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ASUⅣTO

De conformidad con lo dispuesto por el art壬culo 446 de la

Ley 906 de 2004, PrOCede la Sala anunciar el sentido del fa11o

que proferira. en el juicio oral seguido contra la exgobemadora

del Huila, CIELO GONZÅLEZ VILLA.

CONSIDERAC量ONES DB LA SALA

Superada la etapa dejuicio ora=a Sala se apresta, aCOrde

COn los lineamientos previstos en el articulo 446 de la Ley 906

de　2004, a anunCiar el sentido del fallo siguiendo Ios

POStulados del inciso final del art壬culo 7O del C6digo Procesal
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Ley 906 de 2OO4 - Sentido del Fallo

de 2004 y lo previsto en el articulo 381 del referido estatuto

PrOCeSal, en el que se prescribe que para condenar se requiere

el conocimiento ma-S allま- de toda duda acerca de las categorias

del delito y de la responsabilidad penal del acusado, fundado

en las pruebas debatidas en el juicio.

La Sala, traS Valorar en coI可unto Ios elementos de

COnOCimiento aducidos en el juicio de conformidad con las

reglas de la sana critica, COnCluye que la fiscalia dem9Str6 mas

alla. de toda duda que la doctora CIELO GONZÅLEZ、 VILLA es

responsable penalmente como autora de tres delitoS de inter6s

indebido en la celebraci6n de contratos (聖t壬culo 409 del CP),

en concurso homogeneo y sucesivo, en ,COricurso heterogeneo

COn dos delitos de falsedad ideo16gica en documento ptlblico

(articulo　286 idem), tambien ′・en¥ COnCurSO homogeneo y

SuCeSivo, POr los cuales sera_, 60ndenada.

Sin embargo, 1a正scえ1ia no cumpli6 1a carga de demostrar

la comisi6n de oごho delitos de falsedad ideo16gica en

documento ptLblico y los dos delitos de peculado por

aproplaCIOn a favor de terceros que le atribuy6 en la acusaci6n,

motivo pof el cual sera absuelta de dichos cargos, COmO PaSa a

expo箪erse :

1. Inter6s indebido en la ce宣ebraci6n de contratos

1.1. Cuesti6n prev王a

Se precisa qlle en el presente caso se impartirま. fa11o de

COndena por los delitos de interes indebido en la celebraci6n de

contratos por los que fue acusada CIELO GONZÅLEZ VILLA y no
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POr los de contrato sin el cumplimiento de los requisitos legales,

POr CuantO del recuento der los hechos juridicamente relevantes

COnSlgnados en el escrito de acusaci6n y expresados en la

diligencia de su formulaci6n oral, POr Su mayOr nqueZa

descriptiva se adecuan al compoitaniento punible descrito en el

art壬culo 409 y no al tipiHcado en el articulo 410 del mismo

estatuto, PueS PeSe a que alli se develaron por parte de la正scal壬a

algunas irregularidades en el tramite y celebraci6n de los tres

COntratOS de concesi6n por parte de la otrora gobemadora del

Huila, ello obedeci6　a su mani宜esto interes de ,favorecer

indebidamente a la fabrica de licores y alcoholes de¥Antioqula一

FIA-, en detrimento de los postulados‘ ’cle planeaci6n,

transparencia (壬ntimamente rel;cionado, eritre otros, COn el de

Publicidad), eCOnOmia, Selecci6n oPjetiva e igualdad (de estos

dos ultimos emerge el principi

ellos orientadores de la f

(articulo 209 Constitucional

〆1ibre concurrencia) , tOdos

administrativa en general

y de la contrataci6n estatal en

Particular (Leyes 80 de 1993, 1150 de 2007y 1474 de 20111 -

Vigentes para 2Q12), POr lo cual en este caso el principio de

legalidad pasa a un segundo plano2.

¥

1. nstataci6n de la converge血c王a de los elementos

del tip6 pena宣

1.2. 1. T王picidad objetiva

El articulo 409 del C6digo Penal dispone: 《〈EI serz元dorpz2bZわo

que se jれでereSe eれprOZ,eCho prQpio o de m terCero, eれCualqLder clase de

1 Denominada Estatuto Anticorrupci6n, POr CuantO el conjunto de sus disposiciones esta orientado

“a舟ralecer Zos mecanismos de p?eZ,eれC訪れ言れひeS匂acj6れg SaれCi6れde cICtoS de cor型?CZ6れg Za

e確Ct寂dad del co庇7d c!e Za ges舟oれpZ2blfca" (Prea・mbulo), de modo que no se limit6 a regular temas

de contrataci6n, Sino que contiene normas encaminadas a lograr el prop6sito que motiv6 su

expedici6n.

2 En igual sentido se pronunci6 esta Sala en la sentencia SEP-OO75-2O29, de 8 dejulio, rad・ OO82・
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COれtratO {ノaperaCZ6n en糾e deba i毎erz,eれLrpOr 7~aZ6れde su ca7t7O O de sLtS

何れCioれeS, inczm五6 eれpeれa de prisZ6れde 64 cz 216 meSeS, m#lta de

SeSeれta g Seis plmtO SeSeれta g Se宅s /66.6句C江reSCZeれtOS /30q) saZarios

肌fれi肌os Zegales meれSL4aZes z,向eれ亡eS e Zれhab掘acあれpara el?iercZcfo de

derecれos g fuれCtOれeS p12bZ占cas de 80 cz 216 meses可con la modifica_Ci6n

Punitiva prevista en el articulo 14 de la Ley 890 de 2004).

1.2.1.1. El monopo宣io de arbitrio rent壬stico de licores

Como quiera que los delitos de interes indebido en la

Celebraci6n de contratos se qecutaron en desarrollo del manqo

del monopolio de arbitrio rentistico del aguar

del que es titular el departamento del Hui払

te doble anis,

ala procede a

efectuar el analisis de esta figura, aSき’cc)mo del contrato de

COnCeSi6n, tOda vez que esta fue la modalidad autorizada por

la asamblea departamental para la celebraci6n de los

respectivos contratos.

En este caso qu6d6　demostrado que para　2012　el

departamento del ,Huila qercla el monopolio sobre la

PrOducci6n, 90merCializaci6n y venta del aguardiente doble

anis, marCa `de la que era -y Slgue Siendo鵜Su titular, COn la

Hnalid争d de obtener recursos principalmente para financiar la

Sa中d y la educaci6n; Sin embargo, nO eStaba en capacidad de

expIotarlo por si mismo por cuanto en 1997 fue liquidada la

industria licorera, POr lo que requer壬a de la participaci6n de un

tercero que contara con la infraestructura necesaria, COn el

cual debia celebrarse un contrato b勾O l争　modalidad de

COnCeSIOn.

El articulo 336 de la Constituci6n Pol壬tica dispone que

nmgun mOnOPOlio podra establecerse sino como arbitrio
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rentistico, COn una宜nalidad de interes ptlblico o social y en

Virtud de la ley. La organizaci6n, administraci6n, COntrOl y

expIotaci6n de los monopolios rentisticos estarまn sometidos a

un reglmen PrOPIO,草yado por la ley de iniciativa

gubemamental. Las rentas obtenidas en el Qjercicio del

monopolio de licores, eStaran destinadas preferentemente a los

SerVicios de salud y educaci6n, PreCePtO del cual se infiere:

(i) Que s61o es posible restringir la actividad econ6mica

Privada y la libre competencia con la宜nalidad de que las rentas

se diriian al interes pdblico v social mediante la¥constituci6n

de un arbi正o rentistico3 y (ii) que entre∴ los monopolios

establecidos por el legislador a favor ∴del∴ Estado o de sus

entidades ter正to正ales, Se enCuentra el∴ de los licores, Cuya

ti山1aridad corresponde a los departanentos, y SuS PrOVentOS Se

destinan preferentemente a los servicios de salud y educaci6n4

(Se Subraya).

La disposici6n constitucional en cita encontraba

desarrollo legal en el cap壬tulo V, articulos 61 a 72, de la Ley 14

de 1 9835,やみza c親al sej訪aleceれZosjiscos cZe Zas eれtidades terr訪o7iaZes

g se 。壷aれ,OtraS 。車osZcioれeS〃・ Asi, el art壬culo 61 confiri6 a los

departamentos el monopolio sobre la producci6n, introducci6n

y venta de licores destilados y facult6　a las asanbleas

departamentales para regularlo o gravar esa industria y

actividades si el monopolio no conviene, y el articulo 64 dispuso

que el impuesto de consumo regulado en dicha ley es nacional,

PerO Su PrOducto se cede a los departanentos.

3 “CoれSe/o de Es育ado, Sala deわCo庇eれC王oso Ad肌融s毎a訪oo, Secci6れαartcz, SeれteれCわde 28 c!e

ルれさo de 201 0,れ鱒dicaci6れれ克meγ0: 」 900」 -23-31-000-200子043」手01 (1 485β)"・
4 Ibidem

5 Vigente para la epoca de los hechos -afLO 2012- hoy derogada mediante la Ley 1816 de 2016.
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La Ley 14 de 1983 fue reglamentada por el gobiemo

nacional mediante el Decreto 4692 de 2005, en CuyO Capitulo

5, articulos　2.3.2.5.1. a　2.3.2.5.6., regula el tema de la

destinaci6n preferente de las rentas obtenidas en el句ercicio

del monopolio de licores, Se丘alando que tales recursos deben

dirigirse a cubrir las necesidades de salud y educaci6n. Al

expedirse el c6digo de reglmen departamental mediante el

Decreto Ley 1222 de 19866, en el Titulo VI, Capitulo II, aParte

II, articulos 121 a 132, Se reiteraron los articulos 61, 63 y 64

de la Ley 14 de 1983 (mediante los ca.nones 121 ¥y/124).

En relaci6n con el r6gimen contractual legalmente

PreVisto para el匂ercicio del monopolio de arbitrio rentistico

Para la producci6n, COmerCializaci6n, distribuci6n y venta de

licores destilados por parte de los departamentos, el articulo 63

de la Ley 14 de 1983, reglamentado por el Decreto naciona1

4692 de 2005 (vigentes para la epoca en que ocurrieron los

hechos que ocupan la atenci6n de la Sala mayoritaria),

disponia:解れdesa榊ZわdeZ 7710れapOlio sobre produccZ67t i毎rodzJCCあれg

z/eれta de Zicores des勧ados, Zos c塾?aγta77teれtoS POdγdれCelebrar coれtra亡OS

de海eγCambfo coれperSOれaS de derecho p1えblico o de derec九〇 prZz,ado !/

壬odo唾o cZe coれUeれZo製te CZeれ亡rO CZe ZasれOrmaS de coれtrataC占6れZ/igeれteS

per肌詑a c岬視ear eZ come7rio de estos prodLICfos〃 (Se Subraya).

Por su parte, el articulo 123 del Decreto 1222 de 1986

reprod巾o en su integ正dad lo normado en el articulo 63 de la

Ley 14, al disponer que　〈〈eれCZesamZZo deZ 771OれapOZわsobre Za

pγOdひcci67ち加舟odL‘CCあれg Z,en亡a de Zi∞reS destZlados) Zos dez)a7イameれ育OS

pod7tiれCelebrar coれ亡ratOS de ZれterCa肌bわcoれperSOれaS de derecho pz2bZZco

o de derecho p7iz/ado g todo細O de coれひeれわqzJe, deれfro de Zas 71O柵aS de

6 Derogado mediante la Ley 2200 de 2021・
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COれtra亡aCi6れZ,iaeれteS, Per肌ita czqu宏aγ eZ co肌ercZo de , eStOS PrOductos〃

(Subrayas extratextuaユes).

Del marco jur壬dico expuesto se in鱒ere que, POr regla

general, en materia de producci6n, COmerCializaci6n y

distribuci6n de licores sometidos a monopolio, 1os

gobemadores ten壬an gran libertad para escoger el tipo de

COntratO que maS le conviniera a la entidad territorial
ト

respectiva・ Sin embargo, COmO quiera que es competencia、de

las asambleas departamentales expedir las reglas a las cuales

debe sujetarse el primer mandatario territorial/ Para COntratar

la producci6n, COmerCializaci6n y distribuci6n de licores

SOmetidos a monopolio, en el art壬culo IO, de la ordenanza OO3

de 2010 “po只朋困りro DE LA Cぴ4L SE型TO則Z4 AZ’GOB旅MDOR

D馳DEPA廓傭A朋留N卿O D昂かH明乙A P4虞A Q喝BAJO LA棚「ODAL棚酸AD

DE CONC宙SI6j男CON糊TE L4‥脇ODUCα6N CO朋脇廓C船L碓狙CJ6現

D購う糊B融N Y昭N賞A DE AGびA廓D肥州鱗宙DOBL庭A州聴DE O棚田ES

鯛けりL4只EL DEP4只骨4棚O DEL放鳳LA〃, 1a Duma dispuso que la

“modaZjdad" de contrataci6n deb壬a ser la de “coれCeSZ6れ", mOtivo

POr el cual durante su vlgenCia los gobemantes del Huila no

tenian la libert∈車para escoger otro tipo de contrato y, COれtra7fo

seれSu, debian acudir al de concesi6n.

Resta precisar que los preceptos especiales antes

mehcionados sometian a la administraci6n departamental al

CumPlimiento de la normatividad que para entonces regia los

COntratOS eStatales y los apotegmas que los orientan.

1.2.1.2. De宣contrato de concesi6n.
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Es de宜nido en el art壬culo 32, numera1 4O de la Ley 80 de

1993. Sobre el particular se pronunci6 1a Corte Constitucional

en la sentencia C-250 de 1996.

1.2. 1.3. La calidad de s可eto activo qued6 demostrada, nO

SOIo por cuanto la鱒scal壬a acredit6　que la doctora CIELO

GONZÅLEZ VILLA funglO COmO gObemadora del Huila para la

epoca en que celebr6 1os contratos, Sino porque estaba

debidamente facultada por la asamblea departamen亡al para

ello, COnforme al inciso prlmerO del articulo IO de la ordenanza

OO3 de 2010.

1.2.1.4. EI sujeto pasivo, nO　車ay duda de que el

departamento del Huila se vio afectado en este caso en su

imagen y buen nombre, PueS la entonces pnmera mandataria

gener6 sensaci6n de deslealtad, improbidad, PerO, SObre todo

ausencia de transparencia en el tramite y celebraci6n de tres

contratos de concesi6n suscritos con la FLA, Sin que se surtiera

el correspondiente proceso de selecci6n o亘jetiva que hubiere

llevado a la /、administraci6n territorial a escoger a esa

contratista.

¥1.2.1.5. Demostraci6n de la tipicidad objetiva de los

de宣主tos de inter6s indebido en la celebraci6n de contratos.

Se procede a efectuar el analisis corjunto de los contratos

de concesi6n celebrados con la gobemaci6n de Antioquia-

fabrica de licores y alcoholes de Antioquia -FLA- a la cual quiso

favorecer sin ninguna raz6n jur壬dica atendible, a　宜n de

demostrar que la doctora C肥LO GONZÅLEZ VILLA vulner6 en

tres oportunidades el articulo　409　del C6digo Penal’ en
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COntraVenCi6n a los prmCIPIOS de economia, tranSParenCia,

Selecci6n o切etiva e lgualdad, a Partir de los cuales se hara, el

respectivo analisis con base en el material probatorio

recaudado en eljuicio ora17, aSi como en los hechos que fueron

Ot)jeto de estipulaci6n entre las partes, Siguiendo el orden

Planteado por la宜scalia:

1.2. 1.5. 1. Desco血ocimiento de宣principio de econom壬a

Segtm el relato de los hechos jur壬dicamente relevantes de

la acusaci6n -en SuS dos vertientes- 1a vulneraci6n del axioma

mencionado en el epigrafe se prod巾o porque en los estudios

PreVios no se hizo referencia a las opcIOneS COn las que contaba

el departanento en el mercado para resoIver la necesidad que

se pretendia satisfacer; nO Se Plasm6 un analisis de cual seria

la opcIOn maS favorable desde los puntos tecnico, juridico y

econ6mico, ni se hizo menci6n a factores de comparaci6n para

determinar cual seria la oferta mas provechosa de acuerdo a

los requerimientos del ente territorial, COmO tamPOCO a los

valores agregados que perseguian e implicaban beneficios y

vent勾as comparativas; nO Se hizo alusi6n al presupuesto para

la contrataci6n, ni a las condiciones que se exlgman al

PrOPOnente; nO Se eStablecieron criterios de evaluaci6n

habilitantes que debieran ser cumplidos por los oferentes

frente a la necesidad que pretend壬a satisfacer la entidad y? nO

fueron cuantificados Ios aportes de cada parte, PeSe a haber

suscrito un contrato de concesi6n.

Lo mismo ocurri6　con las resoluciones OO3　de 14　de

febrero, 0039 de 7 de mayo y 213 de1 24 de agosto de 2012

7 Au cual se ira haciendo referencia a largo de la providencia.
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emitidas por la gobemadora CIELO GONZÅLEZ VILLA, POr

medio de las cuales justific6 1a contrataci6n directa para la

Celebraci6n de los negocios juridicos cuestionados, en las que

no se hizo referencia al presupuesto para la contrataci6n, ni a

las condiciones que se exlgman al proponente, COmO Io

Ordenaban los articulos 77 del Decreto 2474 de 2008 (que regia

la suscripci6n del contrato OO69) y 3.4.1.1. del Decreto 734 de

2012　que regulaba la materia respecto de los contratos

interadministrativos 302 y 537 de 2012.

Sobre la alegada violaci6n del principio de economia ha

dicho el Cons匂O de Estado8 que esta-壬ntimamente ligado al

deber de planeaci6n, en tantO eSte eS、uIやmanifestaci6n de

aque19. En virtud del postulado de planeaci6n, a Cuya STUeCIOn

se encuentran todas las entidades ptlblicas por expreso

mandato del numeral 12 del articulo 25 de la Ley 80 de 1993,

mod亜cado por el articulo 87 de la Ley 1474 de 2011.

Sobre el desconocimiento de dicho prmCIPIO POr Parte de

la encausada se a:COgen la mayor parte de los argumentos

expuestos p‘6r la鱒scalia en el pliego de cargos, POr haber

encontrado corroboraci6n en la copIOSa Prueba documental

a11egada a la actuaci6n・

Si bien se elaboraron unos estudios previos (0095, 498 y

791, 1os dos血timos suscritos, POr Orden de la encausada, POr

Carlos Eduardo Tr巾illo Gonzalez como secretario de hacienda

y Jose Nelson Polania Tamayo’en Su COndici6n de director del

8 ConsQjo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, SentenCia de 31 de agosto de 2006,

expediente 14.287, reiterada en la sentencia de 29 de agosto de 2007, radicado 14.854.
9Ibidem.
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departamento administrativo de contrataci6nlO), eStOS nO

CumPlen los derroteros trazados por la jurisprudencia y la

doctrina del ConsQjo de Estado, COmO Io evidenci6 1a fiscal壬a en

Su aCuSaCIOn.

En dichos documentos no se expres6 1a raz6n por la cua1

1a administraci6n departamental opt6 por la celebraci6n de

COntratOS COn Otra entidad territorial, Cuando en la ordenanza

O3 de 2010 1a asamblea le hab壬a otorgado facultades para

SuSCribir contratos de concesi6n, 1o que le implicaba adelantar

PrOCeSOS de licitaci6n ptlblica en los que pudiera血participar

todos Ios posibles proponentes ptlblicos y privados que

tuvieran la probabilidad de prestarle los servicios de maquila

al ente territoriaユ, 1os cuales, al h争berse escogido la referida

modalidad contractual fueron excluidos de entrada,

1imitandose a se丘alar que esa era la modalidad escogida・

Si bien es cierto en el juicio Ios testigos Hector Galindo

Yustres y Carlos Eduardo Trujillo Gonza・1ez, que aCOmPafiaron

la postura de la acusada, manifestaron que esta escogencia

obedeci6 a que en criterio de la administraci6n del Huila una

licorera pdblica le garantizaba al departamento seriedad en el

cumplimiento de las obligaciones derivadas de los contratos y

un mayor nivel de recaudo con el menor riesgo宜nanciero, nO

Io es menos que en ninguno de los documentos y actos

administrativos emitidos en el curso de la fase precontractual

como tampoco en los contratos se esboz6 siquiera ese motivo’

ni se (埴o por que, Sl eSe era el caso, al elaborar los estudios

10 Al respecto debe tenerse en cuenta que como ordenadora del gasto y’POr ende, a CargO del

cumphiniento de la funci6n de representar al departamento en la celebraci6n de los contratos, 1a

procesada tenia control y vigilancia sobre la actividad contractual delegada en el equipo
interdisciplinario por ella integrado para adelantar los procesos de contrataci6n que se le han

censurado.
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PreVios se mencion6 1a posibilidad de invitar a todas las

licoreras ptLblicas del pais con idoneidad su宜ciente para

PreSentar SuS Ofertas, Sino que desde alli se direccionaron los

contratos a fdvor de la FLA.

Asi mismo, en los documentos de la fase precontractual

Se Omiti6　decir que en CoIombia existen varias licoreras

P丘blicasll tales como Valle, Cauca, Caldas y Cundinamarca,

entre otras, 1as que, ademas, habian manifestado interes en

COntratar COn la gobemaci6n del Huila, de lo que era consciente

1a doctora C工ELO GONZÅLEZ VエLLA, PueS anteS de su

elaboraci6n les hab壬a solicitado cotizaciones por ser las cuatro

industrias　仰6s graれdes del pais〃, demostrando que tenia

conocimiento de la existencia de ptr.os agentes que operaban

en el mercado, COn los cuales pod壬a contar a la hora de celebrar

los contratos, PreVio proceso de licitaci6n p血blica・

No se hizo menci6n a los precios reales del mercado?

1imi自ndose la ordenadora del gasto a decir que para el contrato

O69 se tomaban los valores acordados con la FLA en preteritos

negocios jur壬dicos de la misma naturaleza celebrados por 6sta

con la administraci6n departamental anterior y para e1 302 y

e1 537 se tendr王a en cuenta lo convenido con dicha fabrica en

la reuni6n de 27 de abril de 2012, 1o que de suyo evidencia que

desde la etioIogia de los procesos contractuales la doctora

CIELO GONZÅLEZ VILLA ya habia tomado la decisi6n de

contratar favoreciendo indebidamente a la FLA.

Pese a que antes de la suscripci6n del primer acuerdo de

voluntades la industria licoreras de Caldas inform6　a la

11 Y tambien algunas privadas como Licorsa, entre OtraS・

P5gina 12 de 141



PRIMERA INSTANCIA Rad. No. 47179

CIELO GONZALEZ VILLA

Ley 906 de 2OO4 - Sentido del Fallo

acusada sobre su interes de celebrar contrato con la

gobemaci6n del Huila para la producci6n y comercializaci6n

del aguardiente doble anis12 y al mismo tiempo manifest6 1a

imposibilidad de el生borar 700.000 unidades de ese licor antes

del 15 de febrero de 2012 por lo cual solicit6 1a ampliaci6n del

Plazo concedido para dar respuesta, 1a hoy acusada no aclar6

el alcance de su comunicaci6n ni atendi6 el referido pedimento,

COmO tamPOCO dQj6 constancia de ello en los estudios previos.

Lo mismo ocurri6 con los estudios previos de los contratos

302 y 537, en los que no se hace ninguna menci6n a que las

licoreras de Caldas13, Cundinamarca14 y Ca叫Ca15, PreSentarOn

verdaderas ofertas, COn lo cual facticamente pusieron de

PreSente Su interes de celebrar un contrato con diez afios de

Plazo, COn el objeto de fdbricar y comercializar 3.500・000

unidades anuales de aguardiente doble an壬s, Segtln las

espec沌caciones de sus propuestas’en las cuales pusieron de

presente su experiencia, CaPaCidad tecnica, 1og壬stica y

financiera para garantizar el cumplimiento del contrato.

Resulta igualmente acertado sostener que en ninguno de

los estudios previos se explicitaron los factores a tener en

cuenta para determinar cual era la opcIOn eCOn6mica, teCnica

y juridica que resultaba ma・S favorable a los intereses de

departamento, ni se sefLalaron los criterios comparativos que

se aplicarian con tal prop6sito’COmO tamPOCO Se PreCISO que

valores agregados o ventajas comparativas ofertados por

alguno de los posibles proponentes tendr壬a una mqor

12 Oficio O35, Visible a folios 77 a 79 del cuademo de estipulaciones・

13 O宜cio sin ntimero del 12 de abril de 2012 (folio IOO del cuademo de estipulaciones).

14 O鯖cio sin ntlmerO de1 25 de abril de 2012 (folio lO7 mismo cuademo).

15 O節cio sin nt].merO del 19 de ab血de 2O12 (folio 113 idem).
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Cal拍caci6n desde el punto de vista cualitativo y cuantitativo,

que conllevara a la selecci6n objetiva del contratista, 1o cual

tampoco se hizo en los actos administrativos justiHcantes de

los contratos, en los que necesariamente debieron efectuarse

esos analisis para determinar si en realidad contratar con la

FLA era la mgor opcIOn que tenia el departamento.

Las omisiones en las que incurri6 1a aforada al hacer los

estudios previos u ordenar su elaboraci6n no tuvierQn Otra

motivaci6n que dirigir la celebraci6n de los contratos de

COnCeSi6n del monopolio de arbitrio rentistico de/ 1主cor a fまvor

de la FLA, PueS nO Otra eXPlicaci6n tiene el que haya

desconocido la existencia de otros agentes del mercado que

eventualmente podian brindarle condici6nes mas beneficiosas

Para el departamento y que, POr ende, debian ser invitados a

Participar en las mismas condiciones que la FLA・

Sin embargo, nO COmParte la Sala lo referente a que en los

estudios previos no se hizo referencia al presupuesto para la

contrataci6n; niぐ、ノa/ 1a cuantificaci6n de los aportes de cada

parte; ni a la.s cbndiciones qlle Se eXlglrlan al proponente; ni a

los criterios de evaluaci6n habilitantes que debieran ser

cumplid6s por los oferentes frente a la necesidad que pretendia

sati5facer la entidad, PeSe a haber suscrito contratos de

concesi6n, COmO Io alega la fiscalia・

Lo anterior por cuanto en cada uno de los estudios previos

ntlmerOS OO95, 498 y 791 (elaborados con el mismo formato y

cuyo contenido en muchos aspectos es casi identico), desde el

preambulo y a lo largo de los mismos de manera claray expresa

la gobemaci6n de Huila manifest6 que no aplicaba el item de
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くくpreStipueSfo czs細れado》, 《teれ諺れdo eれCueれta que eSte prOCeSO tieれe pOr

Okyeto Za coれtra育aCZ6れpa7て尤Za prod己tCCi67ちCOmerCZaZZzacZ6?t, C邦st7めucあれg

Z,eれta C江odo costo de /…) zmZdades de AgzJardZeれte DobZe Aれis de 30 grados

alcoれoI±肌Gtrieos, eれpreSeれtaCあれde　375 mZ, que　71O geれera Pam el

d辞artameれ亡O erOgaCZ6れpreSて伸ひeStaZ c可gLma男aSerCi6n que encuentra

asiento en la realidad contractual, dado que el bien que habria

de aportar el departamento del Huila a la fabrica contratista16

a traves de su experto, era la receta para la elaboraci6n del

aguardiente doble anis, junto con la autorizaci6n ante las

entidades competentes para el uso y la expIotaci6n de la marca,

con el宜n de obtener recursos que reportarian utilidades para

ambas partes17.

Por lo demま,S, 1a鱒scal壬a no intr.od可O al proceso el

presupuesto del departamento del Huila para demostrar si el

valor de este bien, en Principio intangible,宜gura en alguno de

sus rubros, COmo para que la endilgada tuviera la obligaci6n de

mencionarlo en los estudios analizados como parte del

presupuesto a comprometer con la celebraci6n de los

COntratOS.

Otro工anto ocurre con la presunta ausencia de la

cuanti鱒caci6n de los aportes -aSPeCtO intimamente relacionado

con el anterior-, habida consideraci6n que, COmO Se Sefia16 en

el texto de los estudios previos, 1a producci6n,

comercializaci6n, distribuci6n y venta del plurimencionado

aguardiente no generaba para el departamento del Huila

ninguna erogaci6n presupuestal que debiera ser cuanti宜cada -

dada la naturaleza del bien a concesionar, eStO eS, el uso de

16 Cualquiera que fuese.

17 Recuerdese que se trataba de un contrato bila七eral, OnerOSO’COnmutativo y sinalagmまtico’en

los t6rminos de los art壬culos 1496, 1497 y 1498 del C6digo Civil.
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una marca-, mientras que era la fabrica contratada la que

debia asumir por su cuenta y riesgo todos Ios costos de

PrOducci6n y comercializaci6n de la bebida alcoh61ica a cambio

de percibir una utilidad, 1uego a esta correspond壬a hacer sus

PrOPIOS analisis para determinar si la宜rma de los contratos le

COnVen壬a o no, eXamen que, POr ende, nO debia鱒gurar en los

estudios previos de la gobemaci6n del Huila sino en los de la

gobemaci6n de Antioquia.

Tampoco acert6 el ente persecutor al sostener que los

estudios previos no contienen las condiciones que se exlglrlan

al proponente, Cuando a11壬　se habla de las condiciones

econ6micas del nuevo contrato, de la obl手gaci6n de hacer un

aporte publicitario de1 4% sobre el valor del precio oficial y en

el acまpite denominado “coNDICroNES兜cNTCAS DEL O脇REIVT勧Se

d句6　expresamente plasmado que la gobemaci6n les

demandaba contar con el 〈〈REGrS賃RO SAJ¥けな粗Rro z亮geれte qlte Zo

aLL亡OrZce para Za produccあ7ち　dist7ibzJCZdn・ del AgzJardieれte DobZe Aれis,

e准)ed砧as信砂poγ eZ JⅣV耽班4, COれZma Z,初eれCia establecid扉guaZ o sz/pe7ior

a za duracZ6れdeZ coれtγa古o)ケ《COれtaγ COれmaqひれaria p7?pia para γeaZizar Za

pγOdLICCi6れO功e亡o deZ coれtra亡O” y “ CICre斑ar zma e堆,eγZeれCi`亘gual o sz/pefわγ

a ciれCO /5/ CZ癌s eれZa prodtノCC誇71 dis硫bL‘Ci6れde Aguard諺れ育eS, de minimo

dos m謝oれeS de zノれZdades coれZ/e融das cz 375 ccりentre OtrOS requisitos.

Finalmente, en CuantO a los criterios de evaluaci6n

habilitantes que debian ser cumplidos por el contratista, 1a

gobemaci6n del Huila los sefiafo de manera expresa, al aludir

a la capacidad鱒nanciera, 1a experiencia espec証ca (1a cual,

acota la Sala, COmO Io indic6 1a contralor壬a departamental del

Huila en el oficio　378　de　5　de junio de　201218, Puede

18 Folios 82 a lO3 del cuademo de pruebas de la fiscalia.
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establecerse a partir de la “expe巌cia g el recor融o que el coれきratista

de77拙eS壬re eれZcz白ec己tCZ6れde coれ亡γatOS COれO軽to jdGれtZco o sim掲γ〃, 1as

COndiciones econ6micas y contractuales y precis6　que por

tratarse de contratos　〈〈諒でeradmわis亡γa亡Zz/OS〃　en los cuaユes la

COntraParte era una entidad ptiblica, nO era neCeSario que la

misma se en。COntrara inscrita en el registro tmico de

PrOPOnenteS -RUP-.

Lo expuesto en los dltimos seis parrafos no es 6bice para

COnCluir, Sin discusi6n alguna, que la procesada como

gobemadora del Huila en la practica no disefi6 un proceso claro

y transparente qlle aSegurara la seleQCi6n objetiva del

contratista, quebrantando de este rnodb el principio de

economia, COn el evidente prop6sito de bene宜ciar a la FLA・

1.2. 1.5.2. Transgresi6n de宣principio de transparencia

Del relato de los hechos narrados por la fiscalia se deduce

que los contratos fueron producto de una concertaci6n

precedente entre las partes, habida cuenta que se realizaron

reuniones previas entre la gobemaci6n y la FLA en las que

acordaron suscribirlos; Se incluy6 como condici6n que debia

cum壬)1ir el contratista el contar con el registro INVIMA,

exlgenCia que soIo podia observar la FLA, tOda vez que con

anterioridad habia adelantado otros procesos contractuales

con el departamento del Huila; anteS de elaborar los estudios

previos y de justificar la necesidad de acudir a la contrataci6n

directa, Se SOlicitaron cotizaciones a las industrias licoreras del

Valle, Caldas, Cundinanarca y Antioquia y para presentar las

propuestas se les concedi6 el termino de tres dias ha・biles

contados desde el env壬o de las invitaciones, Plazo que soIo
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favorecia a la FLA por la raz6n antes anotada; nO Se les ofreci6

respuesta a las solicitudes de pr6rroga impetradas por las

licoreras de Caldas y Cundinamarca para la presentaci6n de

las propuestas, Peticiones que, ademas, Se OCultaron en los

estudios previos; en el contrato O69 1a resoluci6n de

just抽caci6n de la modalidad de selecci6n de contrataci6n y el

COntratO tienen la misma fecha, en tantO qサe en el tramite del

COntratO 302 no transcurrieron d壬as ha.biles entre los estudios

PreVios y la decisi6n de just亜caci6n y entre esta y la宜rma tan

SOIo pasaron dos dias habiles. Y en e1 537, en el transcurso de

dos d壬as (esto es, e1 23 y 24 de agosto de 2012), Se elaboraron

los estudios previos, el acto administrativo de juSti鱒caci6n y se

suscribi6 el contrato.

En relaci6n con el principio de transparenciaクdebe la Sala

mayoritaria precisar que no fue descrito por el legislador de

1993, COmO tamPOCO POr el de 2011. No obstante, el mismo se

encuentra desarrollado en el articulo 24 de la Ley 80, COn las

modi鱒caciones introducidas por el articulo 2O de la Ley l 150 y

fue de宜nido por la Corte Suprema de Justicia」9.

Los siguientes son los argumentos que demuestran la

vulndraci6n del axioma de transparencia:

En prlmer termino’ COmO quier牛　que los contratos

cuestionados son de concesi6n y fueron celebrados en el marco

del匂ercicio del monopolio de arbitrio rent壬stico de licores, 1a

19 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casaci6n Penal, SentenCias de 20 de mayo de 2003. rad・

18754; 10 de agosto de 2OO5, rad・ 21546; 15 de mayo de 2OO8’rad・ 29206; 16 de marzo de 2009’

rad. 29O89; O9 de septiembre de 2OO9, rad. 21200 y, SP8786-2015, de 8 de‘julio de 2015,

radicaci6n 38464, entre OtraS.

「
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gobemadora estaba obligada a acudir la licitaci6n ptlblica, tOda

VeZ que Para la 6poca de los hechos no exist壬a ninguna ley que

PreViera una modalidad distinta, POr lo que era necesario

acudir a la regla general prevista en el articulo 2O de la Ley l 150

de 2007, COmO Io ha sostenido el ConsQjo de Estado20.

Conforme con lajurisprudencia de la citada Corporaci6n,

la心nica modalidad de contrataci6n admisible en este caso era

la licitaci6n ptlblica, PueS POr mandato legal es la regla a la que

debe acudir la administraci6n ptLblica al celebrar los contratos,

maxime cuando estaba ante el Qjercicio del monopolio de

arbitrio rentistico. Sin embargo, en los estudios previos y en las

resoluciones de justificaci6n de los contratos la acusada

manifest6 que debia acudir al contrato 《わでe71尤d肌諦sfra互no可1o

que per se excluia la participaci6n de las empresas privadas

que tanbien pod壬an tener inter台s en prestarle los servicios al

departamento del Huila), Sih que en parte alguna de esos

documentos explicara la raz6n por la cual escog壬a este

mecanismo de contrataci6n, 1o que demuestra su intenci6n de

acudir al mismo para inobservar la ley, COn el tlnico prop6sito

de bene鱒ciar、1os intereses de la gobemaci6n de Antioquia -FLA-

quien r?Sult6 favorecida con los contratos de concesi6n con ella

celeb千ados.

En efecto, eS un hecho innegable que incluso desde antes

de la elaboraci6n de los estudios previos OO95 de 7 de febrero,

498 de 4 de mayo y 791 de 23 de agosto, tOdos de 2012, 1a

entonces dirigente departamental habia tomado la decisi6n de

20 providencias del 16 de septiembre de 2013, radicado 19705, 2 de mayo de 2016’radicado 37066;

26 de enero de 2O23, rad. 66915

」臆喜一臆臆臆臆臆臆臆臆臆臆臆臆臆
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Celebrar los contratos con la FLA, Sin considerar slqulera la

Participaci6n de otras industrias ptlblicas y/o privadas.

En lo que corresponde al contrato O69 celebrado el 14 de

febrero de 20 12, Se COnStat6 plenamente que mediante o鱒cios

ntlmerOS 32, 33, 34 y 35 de 26 de enero de esa anualidad21, 1a

hoy aforada solicit6 a las licoreras de Caldas, Valle, Antioquia

y Cundinamarca, reSPeCtivamente, una COtizaci6n para la

PrOducci6n, COmerCializaci6n, ‘distribuci6n y ve埠ta de

aguardiente doble an圭s22, eStableciendo como ,requisito

売れdi♀peれSabZe qzJe Se 71OS garaれtiee Za prodzJCCZ6れaれteS¥ CZe江5 de /討胆ro

de 2012, CIZ ZgてノaZ, que jれC妬r el detalle deZ costo cZe/prOducto pl/eStO eれZa

cindad de NeZz/a -H謝a …巧aserci6n que da a¥?ntender a cualquier

desprevenido lector que tambien se ¥¥1es estaba invitado a

Participar en el tra.mite contractual∴/

No obstante, Se Veri宜c6‘ en el juicio oral que la aludida

convocatoria en realidad no tuvo por finalidad conocer el valor

que las empresas/ 1icoreras del Valle, Cauca, Caldas y

Cundinamarca ‘bobraban por sus servicios (es decir, nO

pretendi6 establecer los precios de la maquila en el mercado,

para a p争誼r de ali壬elaborar los estudios previos), COmO

tampo率) invitarlas a participar en la licitaci6n pfめlica ’(PrOCeSO

de selecci6n o切etiva que correspondia dada la naturaleza del

contrato de concesi6n), Sino la de dar apariencia de que la

dirigente del Huila estaba sujetando su actividad al estatuto de

contrataci6n estatal, Si se tiene en cuenta que antes de la

21 Folios 76 a 79 del cuademo de estipulaciones.

22 Las cuales, al decir del testigo Jorge Pino Ricci, ten壬an por prop6sito establecer los precios de

mercado.
23 Requerimiento de pemite inferir que no solo se trataba de presentar una cotizaci6n, Sino una

propuesta para la producci6n de las 700・00O unidades de aguardiente doble an壬s la cual deb壬a

garantizarse para antes del 15 de febrero de 2012・
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Celebraci6n de los tres negocios juridicos glosados24 ya venia

SOSteniendo conversaciones con la FLA, descartando la

Participaci6n de las demas licoreras, incluso las ptLblicas.

Sobre este contrato se advierte que desde los estudios

PreVios O95 1a gobemadora del Huila estaba direccionado su

Celebraci6n hacia la FLA, COmO Se eVidencia en el tercer parrafo

del aca.pite denominado淀)ESCRZPCZON DE LA NECESHRAD OUE LA

EN請DAD ESTA7ÅL旅ETEⅣDE SAT榔C見切en el que se a宜rma que

con el nuevo 〈〈mOdelo de coれtrafacZ6れIれterad机iれistra寂/a COれZa Fdb7ica

de LZcores g AZcoれoles de Aれtioq証d desde mago de 2009,舶/eStra 771arCa

AgzJardieれ士e Doble Aれisノれa z/eれZdo recz岬eγaれdo pos巌o77,am諺れtO eれeZ

mercado i毎e771O, gZ,te h.abiaれdespZczzado maγCaS 71aCわれaZes g eJCtrα7t/e7aS;

de taZ 77tOdo gt化CIZ cuZmiれar Za cICきひaZ z,向eれCZa、とe7γαre771OS CO71′ Z,eれtaS que

s坤eraro71わs 3.500・000 de t‘7ridades de‾ Ag工Lard諺れ亡e Doble Aれis coれ

preseれ亡aC訪れ・ de 375 c.c・, C折a gzノe desbo7’d6　γ拙eStraS prOgeCCわれeS

basadas eれZos coれSumOS de Zos I雄inos cinco cz7ios, qZJe 7tO S均perabaれZas

2.600.000てLれidades de 375融(∴) por ello se req王Liere de uれaれ職eひa

prodzJCC誇71 qZJe garaれdee Za eJCisteれCZa dひ7Ⅵれte Zos dos臆primeros 77teSeS de

臆20」2 deLprOdしtCtO eれeZ撃rCado, mZeれtraS Se d誹れeれZcIS COれd壷oれeS de Za

れueZ,a COれtra亡aCあれpam Zcz Prodz‘LCCZ6γt’COmerCZaZZzaci671 CZis誼bt‘CZ6れg

ひeれia del Agual窃eれ亡e DobねAれお生

Tanto’asi, que incluso el es山dio previo analizado parece

ser la minuta del contrato O69, Cuando en los capitulos

denominados, en Su Orden, “OBLJGACZORES y ES脇C脚CACroNES

DEL PRODUCTO A OBTENER" Se indica: “EZ coれtra青ista se co77や710771Le亡e Cl

諭cZar Za produccZ6れ臆Ob臆i衷o del preseれCe coれtratO eれuれdempO 71O St[pe加r

a軌es 。ias 。e♀PL4全S 。el czcta de訪cZo? y en el de脚CZOND且L

P脇SUPUESTO OFZC払L DEL旅OYEC710" se plasm6 1o siguiente:

“para za rea陵acZ6れ∴deZ preseれte COれ毎atO Zれterad肌inistrat訪o, eZ

24 Recu6rdese que en el texto de los contratos O69) 3O2 y 537 se alude a que en los meses de enero

y abril de 2012) 1a gobemaci6n del Huila solicit6 cotizaciones a las Industrias IJicoreras de Caldas,
Va11e, Cundinamarca y Antioquia.
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D雀)arta耽eれtO 71O reaZZzar6れiれgZ加重po de erogaci6れql‘e CO77やrOmeta eZ

pγeS早pueSfo del d雀〕arta肌eれ亡O … 〃.

Lo anterior se corrobor6　con el oficio n11mero E

201200005930 de 31 de enero de 2012, Signado por Femando

Restrepo Restrepo, gerente de la FLA y recibido en la

gobemaci6n del Huila al d壬a siguiente25 en el que se indica:

Coれel z?rOp6sZto de coれ窃7拙ar COれZos aCerCa77諒eれtOS COれduceれteS a

uれeひe融uai acαerdo para !a prodαCd6れu COmerda!i乙acあれpOr paγ壬e del

DeparfameれtO de Aれ窃oa(亮a-F房blica de Licores t/ AIcofroles de Aれ窃oc71亮a del

P71C)dLIC亡O IA。Llard諺71te Doble Aれis" me es grato szJ肌inistγarZe Zcz sgiv諺れte

Jγ的r77調Ci6れde c聞erdo coれIo so触tado por tJSted med訪中e QficわOO34 de1

26々e eれerO de 2012. (…)

Se garaれtセa el加ucZo de Zcz prodてtCCj6れCZ毎es cZeZ J5 de /あ71訊O CZe

2012, teれieれdo d垂ブ0れあi乃dad de e融7℃gaγ 200.000 uれ㌶ades de 37与m・l・

eれIa m古s棚jをcha g 500.000 uれ詔ades de 375 nしl・ et 20 dej次新㌢O de

2012, S画
定b子ero de 2012.Lo c融e7ioγ para reaZZzar todos /頭申as co77やrCIS CZe Zos

sumiれis擁。S 7?eCeSarZos para garα71絃ar Za prodひccあれSOlic訪ada・

De acuerdo con el te如o transcrito resulta inconcuso, POr

una parte, que desde el momento mismo en que la ordenadora

del gasto libr6 1os oficios a las cuatro licorera.s antes citadas -

26 de enerd de 2012- ya habia decidido contratar a la FLA, tOda

vez que con ese prop6sito hab壬a tenido “acerca肌ieれtOS〃26 con su

repre料ntante legal Femando Restrepo Restrepo a細工de llegar

a un acuerdo para la producci6n y comercializaci6n del

aguardiente doble anis, dialogos que no se adelantaron con la

intervenci6n de los gerentes de las dema.s indust正as que

25 Cuyo contenido integro fue introducido al proceso mediante es也pulaci6n, POr lo cual procede

su valoraci6n completa -numeral 19.5 del cuademillo en el que se enunciaron los hechos

estipulados, en COnCOrdancia con los folios 88 a 92 de la carpeta que soporta los hechos

es宜pulados-

26 Vocablo definido por el Diccionario de la RAE como “czpro亮肌aγSe, C群匂irse hacia doれde est6硯a

peγSOれa O COSCL S枕uaγSe CeγCα C!e elZas"・
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habian sido invitadas a cotizar y que podiah tener interes en

Participar en los procesos de contrataci6n.

Y de otra, que desde los albores de la negociaci6n la

entonces dirigente departamental otorg6　una vent年ja a la

gobemaci6n de Antioquia a quien, COmO Se advierte en el o鱒cio

transcrito, desde antes del 14 de febrero de 2012 1e dio a

COnOCer la intenci6n de contratarla para que le prod可era las

700.000 unidades de aguardiente doble ’anis en presentaci6n

de 375 ml para esa fecha, 1o que permit壬a soIo a la FLA asumir

de antemano ese compromiso mientras que las dema.s

empresas productoras de licor destilado que operan en el pa壬s

no tuvieron la misma oportunidad, POrque nO eStaban en

CaPaCidad de fabricar en tan pocos dias esa cantidad de licor

POr nO COntar COn la informaci6n e insumos necesarios para

ello, a los cuales ten壬a acceso con alguna facilidad la FLA

POrque desde 2009 ven壬a、elaborando la bebida・

Lo mismo sucedi6 con los contratos 302 y 537 de 2012,

PueS COmO COnSta en los formatos de estudios previos ndmeros

498 y 791 de 201227, e1 27 de abril de ese a丘o, eStO eS, anteS

de su elaboraci6n (que data de1 4 de mayo y 23 de agosto de

2012らfuncionarios del departamento del Huila y de la FLA se

reunieron Con el objetivo de acordar las condiciones

econ6micas de los mismos, OCaSi6n en la que esta t11tima se

comprometi6 a b年jar el precio de la maquila y a aumentar la

participaci6n del ente territorial en las utilidades, 1uego de lo

cual fue contratada sin ninguna otra consideraci6n y sin

examinar las propuestas presentadas por las licoreras de

27 Folios 49 a 75 del cuademo de estipulaciones・
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Caldas, Cauca, Va11e y Cundinamarca28, 1as cuales no fueron

COnVOCadas a esas negociaciones.

As壬qued6 conslgnado en el capitulo correspondiente a la

definici6n y justi宜caci6n de la forma de soIventar la necesidad

del formato de estudios previos 498 (parrafo 14), del siguiente

tenor:

Ot/e SegZ2れαctα dle re“れ宅6r自Vb. I deZ 27 de αbr枕d!e 20]2 prace

par±e i毎egraZ cZe Zos es亡udjos prez/Zody, eれZa que partic唾)aroれ拘れCjoれarZos

de Za Ft±bγわa de競cores de Aれtjoqz元a g de ZcI GoberれaCi6れdel H調cL Se

acord6 rebqiar eZ costo de Za 77taq調a por bo亡elZa eれpreSeれ細ci6れde 375

mら　m匂oraれdo sigれ粥catiひameれte Zas coれd巌oれeS eCOれ6mZcas para・ el

D立つarfameれtO del H調a; pOr　わ　c棚al se cLCO7協、諭cねr L‘れa　硯eZ,a

CO71亡ra亡aCZ6れ"29 (negrillas fuera de texto). Y en el parrafo 15 se se丘a16: “Q虹e

eZ D雀ブa汚ameれtO de AれtZoq己血一二弼brZca de Lねo胎s g AZcohOZes cZe Aれtioqひia’

coれbase eれわaCOrdado eれeZ aCta de 7,euれi6れNo. J deZ 27de ab7iZ de 2012,

eれZ/ia Zcl pγapueSta para Za prod己tCC誇れg CO肌erC融izac誇7? deZ clg[ノa7て雅eれte

Doble Aれis30.

En el estudio previo¥,791, Se a宜rm6: “Oue elD辞atame加O de

A庇ioquZa.薙brねa de Zわores r箪d g AIcohoZes /S均de Aれtioq最a, COれ.庫C九α

上6 de αgOSきO de 20上2 g bqio eきrα俄cαdo Nb・ E 20上200066439, eれひia

ZcL prap乙LeSta CZZ D雀,artameれtO deZ H調cz’ para∴Zcz produccZ67ち

co肌ercうaZZzac誇れg Z,eれ亡a de 2. 000・ 000 cZe LmZdades de czguardZeれ臼e Doble

Aれ匁coれZas 771己S肌aS COれdicioれeS eCOれ6micas cICOγdadas eれel cICta de

椎mi6れNo. J de127de czbrZZ de2012耕, enCuentrO del cual da cuenta

tambi6n el numeral segundo del apartado correspondiente a

las consideraciones que llevaron a la suscripci6n del contrato

302 de 2012, reiterada en la misma ubicaci6n e identica

redacci6n en el contrato 537.

28 Visibles a folios 93 a l 16 ibidem.

29 Folio 37 del cuademo de pruebas de la Fiscalia.

3O Ibide皿.

31 Folio 51 del cuademo de pruebas, misma carpeta・
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Igualmente inform6 sobre este aspecto el testigo Femando

Restrepo Restrepo, entOnCeS gerente de la FLA, que en aquella

epoca se llevaron a cabo reuniones con funcionarios del

departamento del Huila en las instalaciones de la fabrica, Para

discutir asuntos relacionados con la producci6n y distribuci6n

del aguardiente doble anis, 1as cuales eran parte de la prま.ctica

habitual de su representada para mantener relaciones

COmerCiales efectivas con sus clientes y no estaban rodeadas

de secretismo o prlVaCidad, aunque nO da cuenta de la

Participaci6n de otros industriaユes del sector en esos

encuentros.

En segundo termino, Si bien es cierto que e1 26 de enero

de 2012 1a gobemaci6n del Huila, en aquel tiempo a cargo de

la procesada GONZÅLEZ VILLA, invit6 a las licoreras de Caldas,

Valle, Cundinamarca y Ahtioquia a cotizar la producci6n,

comercializaci6n, distribuci6n y venta de aguardiente doble

anis en cantidad de 700.000 unidades en presentaci6n de 375

ml, ello no demuestra su intenci6n y voluntad de permitir la

participaci6n de esas industrias en un proceso de licitaci6n,

COmO era Sサdeber, COmO tamPOCO en el que culmin6 con la

鱒rma del cohtrato o69 de 14 de febrero de 2012, POr CuantO:

ーEnlos oficios 32, 33, 34y35 de 26 de enero de 201232

se les concedi6　un lapso muy corto para presentar sus

cotizaciones (de tan soIo cuatro o cinco dias como mまximo), 1o

que de suyo las ponia en imposibilidad de ofertar por no contar

con toda la informaci6n necesaria para ello, COmO Io puso de

presente la licorera de Caldas al solicitar la ampliaci6n del

plazo para atender el requerimiento de la gobemadora・

32 Cuyo contenido fue objeto de estipulaci6n (folios 76 a 79 de ese cuademo).
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- Desoy6 1a stlPlica de la licorera de Caldas para que se le

ampliara el precario termino33, PueS la gobemante territorial

no dio respuesta a la petici6n de prorroga, 1o que evidencia su

total carencia de interes en conocer los datos requeridos por el

departamento para tomar una decisi6n informada e imparcial

que le permitiera seleccionar o申jetivamente al contratista.

一Los referidos documentos ptiblicos son ambiguos, PueS

en ellos se les pidi6　a las licoreras de Valle, Caldas,

Cundinamarca y Antioquia que presentaran una cotizaci6n,

PerO al mismo tiempo se les requiri6　que garantizaran la

PrOducci6n antes del 15 de febrero de 2012 y la puesta del

PrOducto en la ciudad de Neiva -Huila, COn lo cual la aforada

les hizo creer que tenia interes en que cualquiera de ellas le

PrOdujera las 700.000 unidades de aguardiente doble an壬s en

presentaci6n de 375 ml y las entregara en la capital del

departamento, 1o que no era cierto, PueS COmO Se Vio’ya Venia

conversando con el representante legal de la FLA para llegar a

un acuerdo, COmO en efecto ocurri6.

A Io anterior se suma que la condici6n consistente en

garantizar la producci6n del aguardiente doble anis en febrero

de 2012 y ponerlo en Neiva en esa misma calenda tlnicanente

pod壬a ser cumplida por la FLA, POrque, Se itera, desde 2009

venia encargandose de su fabricaci6n, POr ende, ten壬a

conocimiento de los insumos necesarios para ello (esencias,

caJaS de cart6n corrugado’ enVaSeS’ etiquetas y sus

proveedores, etCetera), ademas de que desde宜nales de enero

33 Mediante el oficio ILC-232 de 31 de enero de 2012 (Visible a folios 86 y 87 de=egajo de

estipulacione s) ・
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de ese a丘o venia discutiendo con la gobemaci6n del Huila los

terminos del contrato.

Ese condicionamiento otorgaba una posici6n p正vilegiada

a la FLA y al mismo tiempo impedia la participaci6n de las otras

industrias que no tenian acceso a la citada informaci6n, POr lo

Cual no podian comprometerse a tener elaboradas para el 15

de febrero de 2012 1as 700.000 unidades de aguardiente doble

an壬s de 30O alcoholimetros en presentaci6n de 375 ml, COmO

ellas mismas Io manifestaron. Asi, mediante el oficio de 30 de

enero de 2012 1a licorera del Va11e adver6: 《筋子re♀PZJeS亡a CZ SZJ

SOZわi比d deprese融ar ∞昂乞aci6れpara Zaprod{ノCCあ71 ∴a tOdo costo de 700・ OOO

m砧ades eれpγeSeれtaCあれ佃的。e 375 mZ 。e A?脚EN捌DOBLE A」V兎

… debo 77調れ咋StarZe堕,LepOr Za b71eZ,edad cZel諺r融れO eれ製e tJS亡ed 71eCeS訪a

e乙p7℃d王Ldo termれado, la加dustria de Lわ0柁S del Vaneれ0臆pOdr6 cu笹plir

COれdわれo obie亡Zz,O”34 (Subraya la Corte).

Por su parte la industria licorera de Caldas, mediante

o宜cio No. ILC-282 de 31 de mayo de 201235, 1e manifest6 a la

gobemadora 《eS 7teCeSa7io gzJe Se CZCZare sZ coれZcL exp形Sj6れbaγaれtZzar

Za prodLLCCあれaれでき$ de=5 de /あrero de 20」2’e垂ye gL‘e Zczs 700"000

uれZdades se、 eれCtJeれtreれga eれZ/aSadas a’れteS deZ J5 de /あrero de 2.012

佃d, CaSO e穐el c現aZ seγ子a Z77哩OS謝e c現m擁r coれdich,O COmprOmiso, pてノeS育O

qひe sbZo Zos tr命m訪es c面e Zas c現でO壷dades co77やeteれteS de re擁stro g

aprobacidれ。e etiquetas tardartaれCerCa 。e 28 dias caleれdaγio均aunado

a que 〈〈eれeZ mercado de Zas eseれCZαS,わs de77やOS de eれ加oga se

eれαeれtraれeS亡Zmados eれ75 dias〃 (Subrayas qjenas al texto).

Las comunicaciones transcritas evidencian que las

licoreras diferentes de la FLA se hallaban imposibilitadas para

Participar en lgualdad de condiciones con 6sta en un contrato

34 Folio 85 del cuademo de estipulaciones

35 Folio 86 Qjusdem.
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que tuviera por objeto producir, en un reducido termino,

700.000 unidades de un aguardiente que antes no habian

elaborado, maXime cuando nunca se les aclar6 la fecha en la

que debian tener el producto terminado, emPaCado y sellado,

1isto para su comercializaci6n y puesto en Neiva, eS decir, Si

ello debia ocurrir el 15 de febrero de 2012, O POdian hacerlo

durante el periodo de Qjecuci6n del contrato y hasta el t11timo

dia de su vencimiento (que en este caso ser壬a’el 14 de marzo-,

1o cual no se les dio a conocer.

De esta forma se demuestra que en el tramite y

celebraci6n del contrato O69 de 2012 1a encausada contrari6

abiertamente los literales b)36 y d)37 del numera1 5O del articulo

24 de la Ley 80 de 1993, tOda vez que en las invitaciones a

cotizar, de 26 de enero de 2012, nO Se hizo la suficiente claridad

y precisi6n sobre la鯖nalidad perseguida por la administraci6n

departamental, eStO eS, Si soIo se trataba de solicitudes de

cotizaci6n para determinar los precios de mercado y elaborar a

partir de dicha informaci6n los estudios previos, COmO Io

mencionaron los testigos Maria Femanda Guevara Cadena,

Hector Galindo¥Yustres, Carlos Eduardo Trujillo Gonza・1ez, Jose

Nelson Polin壬a Tamayo, Jorge Pino Ricci y Luis Miguel Lozada

Polanco. O si eran verdaderas invitaciones a participar en los

respectivos tramites contractuales’COmO Io entendieron las

licoreras de Caldas y del Valle al se盃alar que les era imposible

producir 700・000 unidades de aguardiente doble anis antes del

15 de febrero de 2012. Y Io que es ma-S graVe a血n, 1es otorg6

un termino tan precario para dar respuesta, que las

36 “Se c車軸履れ臆reglas obie助crs」かs亡as, CZaγaS ey COmpZetas gびe pe柵詑aれIa co確cci6れde

Q力扇肌ieれtOS 。e Za misma fれ。oZe, CZSeg研eれ1肋a eSCOgeれCia o互ierfua g ez,ifeれIa 。eclaraio7ia 。e

desierわde Za振ftaci6れ" (Subraya la Corte).

37 `飾se incIz亮rdれCOれd壷0れeS g eJC切eれCias de J77やOS謝e cl‘77珂i扇eれtO当Subrayas fuera de texto).
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destinatarias de los oficios m Slqulera tuVieron la oportunidad

de obtener la informaci6n necesaria para determinar el coste

de las materias prlmaS requeridas para la producci6n de la

bebida alcoh61ica, tOmandose el requisito en una exlgenCia de

imposible cumplimiento.

Esta anfiboIogia impidi6 tambien que tales empresas

Pudieran contI:ibuir con sus cotizaciones al establecimiento de

los precios del mercado, ante la creencia de que se les、eStaba

COnVOCando para la producci6n de=icor en un tiempo record y

demuestra que en el tra.mite contractual no `eXistian reglas

claras, Objetivas y completas que permitieran la real

COnCurrenCia de las licoreras interesadas、 en Participar en el

mismo, maXime cuando no se adela卿t6 ningtln PrOCeSO de

licitaci6n ptlblica. Ello es tan ciert6 que los precios del mercado

no fueron determinados a p

“z/alor柘st67ico” extraido de co

ir de las cotizaciones sino por el

ratos anteriores鱒rmados con la

FLA o Ios que se acord証もn previamente con ella y no como el

PrOducto de un analisis en el que se examinaran distintas

variables, a宜n de売stablecer razonable y ot)jetivamente el valor

de los futurb§ dontratos.

Respecto de los contratos 302 y 537, Obran en el proceso

Ioもo宜cios ntlmerOS lO6, 107, 108, 109 y llO, tOdos de 22 de

marzo de 201238 -emitidos de manera previa a la suscrlPCIOn

de taユes acuerdos de voluntad-, a traVeS de los cuales la

gobemaci6n del Huila solicit6 cotizaciones a las licoreras de

Cauca,　Antioquia,　Valle,　Caldas y Cundinamarca,

respectivamente, Para lo cua=es conc’edi6 un plazo mas amplio

que el otorgado en el primer contrato (hasta e1 10 de abril),

38 Folios 80 a 84, ejusdem.
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hecho este que se consign6　tanto en los estudios previos

ntLmerOS 498 y 791, COmO en las resoluciones de just抽caci6n

ntLmerOS O39 y 231 (numerales 13) e incluso en las minutas

que contienen los negocios juridicos en cita.

Sin embargo, COn ello tampoco busc6 1a gobemante del

Huila que las industrias licoreras del Cauca, Valle, Caユdas y

Cundinamarca participaran en un proceso de licitaci6n

PtLblica, COmO tamPOCO en los dos procesos que culminaron con

la celebraci6n de los contratos 302 y 537, a宜n de garantizar la

libre concurrencia, el prmCIPIO de igualdad, y, PQr

COnSiguiente, 1a selecci6n objetiva del 、COntratista como

postulados integrantes del principio de transparencia, PueS

tales cotizaciones se pidieron para la celebraci6n de un

contrato diferente a los aqu壬enunciados (1o era para uno a diez

afios y para la producci6n de 3.500・000 unidades anuales de

aguardiente doble anis, en tantO que e1 302 era para la

PrOducci6n de l.500・000 unidades en un plazo de cinco meses

y e1 537 por 2.000.000 de unidades, POr el mismo termino).

Refuerzala posici6n de la Sala lo conslgnado en el oHcio

DACO78 d正gido a la indust正a licorera del Cauca el 19 de ab正1

de 201239, en el que la acusada le aclar6 que壷a諒諦acあれCl ∞宛zar

eれZ元eda eれdias pasadosれO Se ef袖z2a deれtrO de zm prOCeSO臆わr肌aZ de

∞庇mCac誇7t Sino que es reque融a por z‘Stedes para Za eZaboracZ6れde Zos

es蝕dZos prez,Zos …直o que devela que ninguna intenci6n tenia la

doctora GONZÅLEZ VILLA de adelantar un proceso licitato正o,

como tampoco la de contratar a las licoreras del Cauca, O de

39 Mencionado por la gerente de esa empresa, Gislena Perlaza Escobar’en el ofroio sin nlimero de

la misma fecha.
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Valle, O de Caldas o de Cundinamarca, tOdo Io cual denota

OPaCidad en su conducta.

A Io anterior se suma que, reCalca la Sala, e1 27 de abril

de 2012 se llev6 a cabo una reuni6n entre funcionarios de las

gobemaciones del Huila y de Antioquia para acordar las

COndiciones econ6micas de los contratos que de ahi en adelante

Se Celebraran (como e1 302 y e1 537), descartando la posibilidad

de participaci6n de otros agentes del mercado que nQ f11erOn

llamados a esos encuentros para discutir sus ofertas.

Ahora, en defensa de la doctora ∴GONZALEZ VILLA

COnCurrieron testigos como Maria Femanda Guevara Cadena,

Hector Galindo Yustres, Carlos Eduardo Trujillo Gonza.1ez, Jos6

Nelson Polan壬a Tamayo, Jorge Pino Ricci y Luis Miguel Lozada

Polanco, quienes contrario a esa pretensi6n ma-S bien

COrrOboraron el analisi? queViene haciendo la Sala, Cuando

adveraron que la emisi6h de los o宜cios de1 22 de marzo de 2012

no tuvo por鱒nalidad invitar a las licoreras de Cauca, Valle,

Caldas y Cundinamarca a participar en el tramite de los

procesos contractuales, Sino simplemente la de obtener

cotizaciories para establecer los precios del mercado.

∴∴ Sin embargo, 1a prueba documental obrante en el infolio

es su宜cientemente ilustrativa de que a la doctora CIELO

GONZÅLEZ VILLA no le interesaba que otras industrias

fabricantes de licor se presentaran al respectivo tramite

contractuaユ, COmO tamPOCO COnOCer los precios del mercado en

la producci6n del licor destilado’ tOda vez que ninguna

cotizaci6n fue tenida en cuenta a la hora de celebrar los

COntratOS O69, 302 y 537.
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As壬, Para el O69, COmO Se d主jo ut supra, 1a gobemadora no

recibi6 1as cotizaciones de las licoreras del Valle, Caldas y

Cundinamarca, PueS las dos prlmeraS manifestaron reparos

frente al tiempo que les fue concedido para fabricar las 700.000

unidades de aguardiente doble anis, aHrmando que era muy

breve, y de la tLltima no se conoce su respuesta porque no fue

introducida al caudal probatorio, aunado a que no hubo

PrOnunCiamiento sobre la solicitud de prorroga formulada por

la industria de Caldas. De haber tenido la doctora CIELO

GONZÅLEZ VILLA la intenci6n de auscultar fios precios del

肌ercado"　para escoger la oferta que mas∴beneHciara al

departamento del Huila, anteS de suscrib亘el contrato habria

ampliado el plazo otorgado a las empresas llamadas a

PreSentar las propuestas, Para POder hacer los respectivos

Cuadros comparativos.

Por lo demas, COmO Io afirmaron los deponentes Jose

Nelson Polania Tamayo y Jorge Pino Ricci, Para Celebrar el acto

negocial en cpmento la administraci6n departamental acudi6

al precio hist6rico, Para lo cual, Seg11n esos testigos y se indica

en el d6c壷nento de estudios previos O95, SOIo se tuvo en

cuerita/ el坤ado en los contratos suscritos con la FIA entre

2009 y 201 140, desconociendo la metodoIogia para determinar

este tipo de precios, COnSistente en 《〈Z,e7萌Car Za z,arZaci6れde Zos

宛s肌os de庇,ados del iれdiee de precios aZ coれSZL77tidor eれCada c17わ,

examiれaれdo sZ se haれpreSeれtado亙れ6肌eれOS eCOれ6mわos gzJe hagaれ

40 “Las coれdie!oれeS eCOれ6肌でcas de自他et/O COれtIdO, 71O POdr6れSer Zγ昨7iores cz Zas establecZdas eれel

co庇rato 341 g JO56 /垂y de 201 Z coれZcz Fdbriea de Licores g AIcoholes de A頑oqz/ia" y en el t証ulo
“ESTUDIO DE CONDJCJONES y P尺ECIOS D思L轍E月CADO. Se haれfo肌ado com0 base Zos pn3Cios g

coれdictoれeS gue el d雀)artameれきO UZene ma7均a71do eれZos co融rαtOS COれZa F6brZca de Lico花s cZe

A頑oql上icz, feれieれdo eれCZJeれta glLe Se訪/itaroれCZ /Si`申as c“a育ro JicoγeraS m6s gmれCZes del pa蜜, g

sola机eれte Za F6bγZca de LicoγeS de Aれ宙oquta co互z6当folios 25 y 27 del cuademo l de documentos

introducidos por la Fiscalia)
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Z77やZicado華JCきuaCわれeS Zγ予やOγtaれteS eれeZ co肌ercZo deZ bZeれO SerZ元ejo”4J o

en “recqp訪aγ g ClれaZあar datos sobre Zas teれdeれCZas deprecわs cL Zo Zc準go deZ

tieγrやO, ZれCZu±dos Zos ca肌bZos eれtoSれZz/eZes de pγeCわS, Zc=/OZa雅dad de Zos

precZos g Zas es亡rateg誼s de precわs生Para ello se pueden ffZJ鋤zar

dわersas herra肌ieれtaS g諺cれicas para reGqpiZczr g c肌a,ljzar daios, jれClひido

el c肌6Zisis estadistieo, Za z,isua磁ac詑in′ de da亡os g Zos c巧go7i±肌os cZe

qpreれd諺qie au亡o m6亡わ0"42.

Es asi como no obra en los estudios previos ntlmerO 95 ni

en la resoluci6n de just亜caci6n n心mero OO3 de 2012, un

analisis de la variaci6n de los precios al consumidor entre los

afios 2009 y 201 1, ni se escrutaron en realidad los precios que

en ese mismo periodo cobraban otras industrias ptlblicas y/o

Privadas por sus servicios en la producci6h de aguardientes

Para un terCerO, ni se hicieron estudios comparativos para

establecer cuま1 era la tendencia hist6rica del mercado.

En relaci6n con los contratos 302 y 537, a丘rmaron los

testigos Carlos Ed心ardo Trujillo y Jorge Pino Ricci queくくeれeZ

れ関OCio de ZieoγeS Zos cZcZos de comercialZzacあれSOれIalgOS”43 y, POr ende,

《れO Se reqZJjereれCO炭坑cfoれeS fveoueれteS", POr lo cua=as presentadas

en abril de 2012 para uno a largo plazo y por un mayor

volumen de unidades por las licoreras de Valle’Cauca, Caldas

y cundinamarca fueron tenidas en cuenta a la hora de

suscribirlos, just抽cando asi la evocaci6n de las invitaciones a

cotizar en los diferentes documentos de la fase precontractual

y en el cuerpo mismo de los referidos contratos.

41 Valdes Perpihan, |Julie血Paola, 2012言`sobrecostos en el contrato estatalク,, teSis de grado en la

maestria de derecho administrativo, Colegio MapγOr de Nuestra Se玩ora del Rosario’Bogot各・

42 https/ /fastercapital.com/es/tema comprensi6n y ana・1isis de precios hist6ricos.

43 No son vola-tiles como el d61ar, ni tan cambiantes como las cosechas de arroz.
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Empero, en los estudios previos n丘meros 498 de 4 de

mayo y 791 de 23 de agosto de 2012 no se hizo lamas minima

alusi6n a las cotizaciones presentadas por las multicitadas

licoreras; tamPOCO Obra en las resoluciones ntLmerOS O39 de 7

de mayo y 213 de 24 de agosto, que just沌caron la celebraci6n

de los contratos, un Cuadro comparativo en el que se hayan

COnSlgnado las c血as propuestas por las invitadas a cotizar,

que evidencie la raz6n por cua1 1a administraci6n

departamental arrib6 a la conclusi6n de que la oferta de la FLA

era la ma.s ben6fica.

En cuarto termino, en el caso sub、judice se constat6

tambien que desde la fase precontractual de los pactos

objetados se exlglO a los posibles/¥Oferentes contar con el

registro INVIMA para la producci6n ¥del aguardiente doble anis,

requerimiento que, COmO Io sostllVO la鱒scalia, SOIo tenia por

宜nalidad excluir a las induStrias licoreras distintas de la FLA

de su participaci6n en’los tramites contractuales, POrque) al

decir de la representante de dicho 6rgano’SOIo esta contaba

COn el citado葉gistro en la medida en que desde 2009 venia

produciend6 el licor destilado para el departamento del Huila・

∴Auhque la representante del ente acusador incurre en

uhaノimprecisi6n, POr CuantO nO Obedece a la realidad que la

FLA fuera titular del registro sanitario INVIMA de la marca

aguardiente doble anis, 1e asiste raz6n en su critica, PueS

evidentemente la doctora CIELO GONZÅLEZ VILLA incluy6 esa

exlgenCia con el tmico prop6sito de impedir que otros

industriales interesados en producir la bebida alcoh61ica para

ese departamento pudieran presentar propuestas.
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El aserto anterior encuentra soporte en el Decreto 3192

de 198344, en COnCOrdancia con el Decreto 1290 de 199445,

entonces vlgenteS. El articulo 65 del primero de los nombrados

disponia que “/部regisfro Saれ訪arわpara eZaborar g z,eれder se coれCederd.

a Zas bebidas cIZcoh6Zわas eZaboradas eれeZ pais g su細uZar se施eZ

propietarZo del prodt化tOりquien para tranitarlo deb壬a aportar, entre

OtrOS, 1os siguientes documentos: (i)所e/e噂cado exped諸o por Za

S均pe7壷teれdeれCZa de jれdustrZa g Co77脂rCわeれgue ∞れSte S"a 77調rCa deZ

producto es施oれO registrada g eれCaSO 〔萌棚tiz,O, gZ壷れeS el坤yZa「二Si Za

mC汀e峨∴れO eS de prapiedad deZ sol壷でa庇e; debeγd preseれtCZ,γ auto7izac占6れ

para s肌‘SO叫iteral g)》, y (ii) el Y伸Oれ亡ra亡O de eZclborac窃4eb桐ameれte

ZegaZizado, Cuaれdo el prodてノCtO 7tO Sea eZclboγado por e子細z先r dez Registro

Saれ詑a7io中世teral j).　　　　　　　　　　　　　　　r/

De conformidad con dicha previsi6n legal, el registro

sanita正o INViMA se concede al dLle盃o de la marca, en eSte CaSO
予言

el departanento del Huila4亨, y nO a quien lo elabore en

CumPlimiento de las obligaciones derivadas de un contrato,

PueS en eStOS eVentOき　el contratista soIo requiere la

autorizaci6n del propieta正o’COmO Se eVidencia en la resoluci6n

ntlmerO 200901?009 de 12 de mayo de 2009, PrOfedda por ese

Instituto47r守On la que se confima lo que se viene

argument証do, en el sentido que fue al departamento del Huila

itular de la marca aguardiente doble an壬s a quien el

A concedi6　el registro sanitario, de modo que el

fabricante, Cualquiera que fuese, nO neCeSitaba haberle

solicitado a dicho instituto la concesi6n del mismo ni contar

con　61 al momento de suscribir los contratos, Sino que

44 Derogado por el Decreto 1686 de 2012, que emPeZ6 a regir e1 9 de agosto de 2013.

45 ``Poγ eZ czJaZ se precisaれZas JimCjo71eS CZel jins細克o de l/ゆIaれCZa de Medica肌e庇os g AZj耽e庇os

」N下側4A, g Se eS育ablece sIJ O7gaれizacf671施sねa"・

46 Como Io acept6 1a se充ora gobemadora en la numeral primero del acapi七e de considerandos

resoluci6n OO3 de 2012.
47 Folio 154 del cuademo de estipulaciones.
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COrreSPOndia a la gobemaci6n autorizarlo, COmO Io hizo en su

momento a favor de la FLA. Ello sin pe巧uicio de que el

COntratista cumpliera todos Ios requerimientos legalmente

exigidos a una fabrica de licor destilado para la producci6n de

SuS PrOPIOS PrOductos, entre los que se encuentra el registro

COnCedido por el INVIMA para estos.

A Io anterior se suma que en cada uno de los contratos la

gobemaci6n del Huila se comprometi6　a　《Sumiれistrar cll

d雀?a71ame71tO de Aれ亡ZoqzJia-F臼brica de Lわores g AIcohoZes de Aれ壬ioquね, CZe

ac親erdo coれZas e毎pas deZ proceso se7弓aladas eれZa cZ命usltla tercera,垣

aL寝o7izaci6れdel JNVT施4 para Za臆舶b7icacj6れPOγ par結ヾde Za Fdb克cα de

ふicores u AZco九oZes de Aれ枕o伽亮α. del ZZcoγ"48.

En consecuencia, 1a gobemadora del Huila cre6　un

so宜sma de distracci6n para hacer creer que el productor y

comercializador del multicitado provento requeria tramitar

ante el INVIMA la concesi6rl del registro sanitario, Cuando para

ello le bastaba con celebrar un negocio juridico con alguna

industria del reng16n que estuviera en capacidad de elaborarlo

y ofrecerle las condiciones ma-S favorables al ente territorialメハ

(PreVio tramite de una licitaci6n pfめlica), e informdrselo al

institut9`Para que eSte autOrizara la adici6n, COmO Io hizo en el

pas封o con la FLA y como se comprometi6 a hacerlo en cada

uno de los negocios juridicos cuestionaos・

Con esta exlgenCia infundada la doctora GONZÅLEZ

VILLA contrari6 1o normado en el literal e) del articulo 24 de la

Ley 80 de 1993, que Ordena que la administraci6n debe de宜nir

〈〈realas c7己′e 7tO induzcaれCL e7ror CZ Zos propoれeれteS u COれtratisias g gLle

48 Numeral l de la cla.usula septima de los tres contratos・
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ZγnpidaれZa /br77urlaci6れde (汚・eCZmie訪os de erdeれSi6れ諸肌訪ada o gue

dc:peれdan de Za L,OZLmtad eX:Clusina de Za eれ窃dad〃 (Se Subraya), PueS a nO

dudarlo, un requisito asi creaba confusi6n entre los

empresarios del sector que podian tener interes de contratar

COn la gobemaci6n del Huila.

En este orden de ideas, nO aSiste raz6n al representante

de la victima, al ministerio ptLblico y a la defensa cuando

aducen que al incluir entre las condiciones t6cnicas de los

estudios previos que el productor del aguardiente dbble anis

contara con el registro sanitario INVIMA vigente,′/ 1o que estaba

Ver抽cando y exigiendo la gobemadora era eltoumplimiento de

un requisito legal que permitiera contratar a una empresa que

garantizara su suJeCIOn a la normatividad vigente -de la cual

hacia parte, Segtm los antes mencionados, eSe registro-, PueS

qued6 evidenciado que la FLA no“¥contaba con el por no ser la

titular de la marca, Sino que simplemente anta丘o habia sido

autorizada por la gobernaci6n del Huila como fabricante・ Por lo

demま,S, Se reitera上eSta POdia impartir dicho permiso a

cualquiera de l霧empresas productoras de licor destilado que

luego de u埠Pr読eso de licitaci6n ptlblica fuera escogida como

contratista”1o que devela sin hesitaci6n alguna que contrario a

lo arg血ido, S壬se trat6 de un privilegio para favorecer a la FLA・

En quinto termino, de los hechosjuridicamente relevantes

narrados en la acusaci6n se infiere sin d前cultad alguna que

con el dnico prop6sito de favorecer a la FLA la encausada

fraccion6 1os t11timos dos contratos, argumentO que enCOntr6

respaldo en la prueba documental aducida a la actuaci6n・ En

efecto, Segtln se evidencia en los o宜cios lO6 a llO de 22 de

marzo de 2012, anteS Citados, 1a administraci6n del Huila
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manifest6　a las indust正as licoreras de Antioquia, Caldas,

Cauca, Va11e y Cundinamarca su interes de recibir cotizaci6n

que conduiera a celebrar un contrato interadministrativo con

el objeto de “REALZZAR LA PRODUCCめN A TODO COS710‾coN LA

規AOU脱LRTA DEL CONTRA請STA, ASf coMO LA Drs門3ZBUCZOJV;

CO朋ERCZALJZACION y VENTA EN EL DEf24RTA棚巳NTO DEL HU腸A DE

T尺ES　上聞LL0NES OU耽ENTOS ML re.500.000)　UⅣLDADES DE

AGUARD肥NTE DOBLE ANis DE 30 O G只ADOS isie) ALCO幽OS y

PRODUC71OS DEL PO尺醐O DEZ, DEPARTA肱ENro DEL HUZLA

SU髄樹O尺ES A 29 G尺ADOS ALCOHOH朋岳T則CO$, EN P尺ES互洲雅cJON

DE 375 C.C EN PRESENTACION DURANTE UN T白R焼物NO DE D雁Z (」0)

型曖para ta口前c肌αO doc現n碇加O qZJe COれdeれeわs∴夜que7imZeれios

tec諦cos, fれaれC諺71。S, CO77脂rCZaZes gカ7idZcos m諭mQS邸je deber命∞庇eれer

Zcz co揚aα短t, ZcL CZJaZ se recZbZrd hasta eZ dia 77調rteS千O de czbrきl deZpreseれte

a7わ” (Subraya la Sala).　　　　　　　　　∴ ∴一’

Dentro de los requerimientos tecnicos se pedia a los

interesados acreditar experienCia de minimo cinco (5) a丘os en

la producci6n y comerci争lizaci6n de aguardientes en cantidad

de 3.500・000 Tnidades anuales, COndici6n que la FLA no

cumplia, COmO e11a misma se lo inform6 a la doctora CIELO

GONZÅLEZ VILLA en el o宜cio No. 201200028984, de 20 de

abril de 201249,宜rmado por Femando Restrepo Restrepo’del

Siguiente texto :

AsmtO: Co揚acj6れprOdtノCC誇れg COmerC融izacj6れ　fAgt‘αr枕eれte

Dob重e Aれis"

De cICZJerdo coれIas soZZcitzJdes del J6 g el J9 de clb7iZ de 20」2,

mediaれte Zas cuales LtStedes re。諦e膨れCOtizacioれeS Para Za elaboraci6れde

es加dios I/ docu耽eれtOS PreZ亮os por parte del Depa汚ameれtO del H調a I/ CISi

de青erminar Za modc諸dad de coれtrataCi6れPara Za producci6れ・ distrZbucZ6れ#

co肌erc融Zzac誇れdeZ “AqzJard諺7毎e DobZe Aれis" eれZos proJCZ77tOS d諺z cz7弓os・

仁.)・

49 Folio 98 de la carpeta de estipulaciones
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EれCZJaれtO CI Za玩誼ac誇れ胎CZbZda, eれZas “CONDJCJONES塙cNICAS

DEL COTZZA」Ⅵ惟3” eれSu 7拙mera1 3 se establec王6 czcredifar L七れa e堆)erZeれCZa

gival o s均perZor a cinco /切cz7弓os eれZa prodLLCC誇71 dis亡rZbucあれde TRES

叔αLLONES QUAV脇NRAS朋ZL pe. 500. 00qI botenas redひc詔as cz 750 mZ, αSi

COmO eZ mαm屯vD g e墨PfotαCZ6れdle mαrCαS de otros d儲〕αrtαmeれtOS

O華to cZe moれapO概o50, Za cz’れie7ior ∞れdZc詑南′れOS ZmPed諦a preseれtar

pγOpueSta, tOda z/eZ que 7ro COれtamOS COれZa e放つe7ieれCja de ciれCO a7弓os, Siれ

emba了でO Z)O71emOS a SZJ COれSideracZ6れdわれo requis#o, ua que desde el a7弓o

2009 u hasta Za fecれa hemりS CeZebγado 7 coれ亡ratOS COれel departameれ亡O

del HZ戒a CZ布/O Obieto es Za producci6れu COmerCZaljzac誇れdel aquardjeれte

dobte aれis, Siれaue h兄bZese 7壷れqZJれa d彊cuぬad o ZれCumpZZmieれtO POr Parte

del Deかaれameれ亡O de Aれ窃oauiα」;LA.

En contraste, 1as industrias licoreras de Caldas51,

Cundinamarca52 y Cauca53, al responder la invitaci6n de la

gobemaci6n del Huila manifestaron aユunisono que tenian

experiencia superior a diez afios epL la producci6n y

comercializaci6n de mas de 3.5000.000 botellas de aguardiente

reducidas a 375 c.c.

Ante este panorama, era eVidente que la otrora prlmera

mandataria del departamento del Huila no podia celebrar con

la FLA el negocio juridico para la fa-bricaci6n de las 3.500・000

unidades anuales de aguardiente doble anis’POr el termino de

diez a丘os, POr lo cual decidi6 contratarla para la elaboraci6n de

la misma cantidad de unidades pero a traves de dos contratos:

e1 30/2 de 7 de mayo de 2012 por l・500・000ye1 537 de 24 de

agosto siguiente por 2.000・000, eludiendo asi el deber de

adelantar la respectiva licitaci6n al termino de la cual debia

seleccionar a una de las industrias del sector que satis鱒cieran

el requerimiento tecnico referente a la experiencia ca皿cada

que habia exigido.

5O Negrilla fuera de texto.
51 Median七e certi宜caci6n de ll de ab血de 2012, a句unta a los oficios sin ntlmerO de la misma

fecha (folios lO2 a lO6 del cuademo de estipulaciones)
52 Folio l lO Qjusdem.

53 Folio l15 ibidem
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Ese fraccionamiento al que alude la fiscal壬a al relatar los

hechos juridicamente relevantes constituye una prueba

irrefutable del man亜esto interes indebido que tenia la

encausada para celebrar los contratos de concesi6n con la FLA,

Sin dar la ma.s minima oportunidad a industrias licoreras como

la de Valle, Caldas, Cauca y Cundinamarca, entre OtraS, que Si

CumPlian la condici6n de experiencla lgual o superior a cinco

a丘os y tenian o podian tener interes en negoci争r con la

gobemaci6n del Huila, desconociendo de este modo`el deber de

Obrar con imparcialidad, PrObidad y transparehcia en el

匂ercicio de sus funciones como represehtante legal del

departamento del Huila.

En sexto termino, eStOS treS PrOCeSOS COntraCtuales se

llevaron a cabo hermeticamehte, a eSPaldas de los miembros

del sector de producto時s de bebidas alcoh61icas destiladas,

puesto que, eXCePtO en lo que toca con el hecho de que la

gobemante del Huila solicit6 unas cotizaciones so pretexto de

obtener informaci6n sobre los precios del mercado, 1os

interesados ‘no tuvieron la oportunidad de conocer la actuaci6n
読¥

admini§trativa que culmin6 con la suscripci6n de los contratos

O69, 302y537 de2012・

Al respecto soIo basta advertir, POr un lado, que nO Se llev6

a cabo la licitaci6n ptlblica como correspondia y’POr el otro,

examinar los estudios previos, 1as resoluciones de just証caci6n

y el texto de los contratos’Para COnStatar que la hoy procesada

ocult6 informaci6n relevante a los interesados, quienes’dada

la rapidez con la que se adelantaron los tramites contractuales

y se celebraron los acuerdos de voluntad no tuvieron la ocasi6n
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de conocerlos y pronunciase, POr gemPIo, formulando

Observaciones que conllevaran a la administraci6n

departamental a escucharlos. Como contrapartida, en las

resoluciones O39 y 213 consign6 a宜rmaciones que re組もaban

una realidad distinta (falacias) , incurriendo en falsa motivaci6n

que denota una clara desviaci6n de poder.

Asi, itera la Sala, en los estudios previos OO95 y en la

resoluci6n de just亜caci6n del contrato O69 se omiti6 sefialar

que la licorera de Caldas manifest6 interes en prestarle los

servicios de maquila al departamento del Huila para la

PrOducci6n del aguardiente doble anis, 1imita,ndose la doctora

GONZÅLEZ VILLA a indicar en cada uno de esos documentos

que habia solicitado a las cuatro fabricas de licor mas

importantes del pa壬s la presentaci6n de cotizaciones y que soIo

la FLA tuvo interes en cumplir con las condiciones requeridas

por la gobemaci6n, PerP Sin explicar alli que la licorera de

Caldas (埴O que neCeSitaba de al menos 75 dias para consegulr

las esencias y por ello pidi6 1a ampliaci6n del plazo para

presentar la oferta・ De este modo la encausada pretendi6 hacer

creer a los terceros que de manera ex post pudieran tener

acceso a la actuaci6n, que eSta Se hab壬a qjustado a la legalidad・

En lo que corresponde a los contratos 302 y 537 1a

situaci6n no fue distinta, PueS aunque los testigos Polan壬a

Tamayo y Pino Ricci aseguraron que las cotizaciones

presentadas en abril de 2012 por las licoreras de Caldas, Cauca

y cundinamarca fueron tenidas en cuenta para establecer los

precios del mercado, 1o cierto es que la aforada omiti6

conslgnar en los estudios previos, en los actos administrativos

de just摘caci6n y en las minutas, que al igual que la FLA estas
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tambien presentaron sus propuestas completas -eS decir, nO Se

trat6 de simples cotizaciones-, Sumado a que en los citados

documentos no aparece ninguna menci6n a los precios por

ellas ofertados, ni宜guran los anaユisis que llevaron a la dirigente

territorial a concluir que la propuesta de la FLA era la ma,S

favorable a los intereses de su representado.

Ahora, mal puede aducirse que las actuaciones

administrativas de la fase precontractual pudieron ’ser

COnOCidas pdr los terceros que tenian interes en participar en

lgualdad de condiciones que la FLA, Si se tiene ,en Cuenta que

en el contrato O69 1as invitaciones a cotizar se emitieron e1 26

de enero de 2012 y el plazo para dar re§puesta venc壬a e1 31

siguiente; aS壬mismo, el contrato y la res61uci6n que lo justiHca

(1a OO3) son de lamismafecha, eStO eS, 14 de febrero de 2012,

de suerte que esta illtima ml Slqulera Pudo ser objeto de

Publicaci6n y, menOS

administrativa.

0国璽

PaSible de controversia en sede

Asi m1繁pe, en el tramite del contrato　302　no

transcurrieron dias hatiles entre los estudios previQS n心mero

498 (vie論eふ4 de mayo de 2012) y la resoluci6n dejus舶caci6n

rltlmerO O39 (1unes 7 de mayo siguiente)’en tantO que entre

es七a 5T la celebraci6n del negocio juridico (10 de mayo) tan soIo

pasaron dos d壬as h釦iles・ Y, finalmente, en el negocio jur壬dico

537, en el transcurso de dos d壬as (esto es, 23 y 24 de agosto de

2012), Se elaboraron los estudios previos ndmero 791, 1a

resoluci6n de just抽caci6n ntlmerO　213 y se suscribi6　el

contrato, tiempo insuficiente en anbos casos para que los

agentes que participan en el mercado como productores de licor

destilado hubieran podido tener conocimiento del interes de la
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gobemadora de celebrar dos contratos para la elaboraci6n de

l.500.000 y 2.000.00 de unidades de aguardiente doble anis,

respectivamente, y PreSentar SuS PrOPueStaS54.

Por la raz6n expuesta, 1os interesados tampoco tuvieron

la ocasi6n de controvertir los referidos actos administrativos, 1o

Cual constituye no soIo un atentado contra el principio de

transparencia sino tambien contra el de publicidad y pone de

PreSente el maniHesto interes de la procesada de encaminar la

COntrataCi6n a favor de la FIA.

Por consiguiente, nO eS de recibo Io a鱒rmado por el testigo

Carlos Eduardo Trujillo Gonza.1ez cuandb aduce que todas las

《 aCtiz/砧ades reZacioれadas coれZa coれ亡rataC誇れ直eroれ7eaZZzadas de 77taれe硯

traれapareれte g p12blZca, Siれhermetism?巌ocuZtamieれtO 。e j7g桓rmacZ6れ〃,

cuando demostrado qued6 que ldS tres procesos se adelantaron

Sin que las licoreras del pals distintas de la FIA, P丘blicas y/O

Privadas interesadas　6n prestarle sus servicios a la

gobemaci6n del Huil争‘Para la producci6n del aguardiente doble

anis, tuVieran 、 COhocimiento del estado de dichos tr証nites,

maxime sl, CO血6 se vio, SOIo se les pidieron unas cotizaciones

que nl Slqulera fueron tenidas en cuenta al elaborar los

estudiQS PreVios como tanpoco en las resoluciones de

just壷caci6n de los contratos y, menOS a血n, en Su Celebraci6n・

Cosa distinta es que los funcionarios de la gobemaci6n

que por raz6n de sus funciones intervenian en los procesos

contractuales　-COmO eS el caso del deponente Tr巾illo

Gonza.1ez55- tuVieran conocimiento de lo que estaba sucediendo

54 Si se tiene en cuenta que las presentadas en abril de 2012 eran para un contrato distinto.

55 Para la epoca de los hechos fungia como secretario de hacienda del departamento del Huila・

P…igina 43 de 141



PRIMERA INSTANCIA Rad. No. 47179

CIELO GONZÅLEZ VILLA

Ley 906 de 2OO4 - Sentido del Fallo

al interior del ente territorial y hubieran concurrido a las

reuniones realizadas previamente con la FLA, PerO ello no

devela que los demas industriales del sector hubieran sido

COnVOCados a dichos encuentros, COmO tamPOCO que eStuVieran

al tanto del tramite de esos procesos.

Para la Sala resulta innega.ble que en la celebraci6n de los

tres contratos cuestionados la procesada GONZÅLEZ VILLA

actu6　con desviaci6n o abuso de poder, COntrariando Io

dispuesto en el articulo 24, numera1 8O, de la Ley 8Q守e 1993・

Ello en la medida en que privilegi6 el interes de l缶fabrica de

licores y alcoholes de Antioquia sobre el inteできs general, que le

imponia el deber de adelantar un proceso pfめlico (mediante

licitaci6n) , COn la participaci6n de los型f料entes integrantes del

ramo de la producci6n de licores destilados, a宜n de escoger la

propuesta que resultara ma.s be壷Hca a su representado, COmO

Io ha se丘a16 1a Corte Consti血cional en la sentencia C-128 de

2003, Citando a Garcia dらメEnterria.

Lo anterior si se tiene en cuenta que si bien en este caso

no se advierte la existencia de un interes personal en cabeza de

la hoy encausada -amistad o afecto hacia funcionarios de la

FLA o de la gobemaci6n de Antioquia- u Odio o venganza en

contra de los gerentes de las demas licoreras, COmO tanPOCO el

de obtener un provecho patrimonial para ella o para un tercero,

1o cierto es que actu6 bqjo la falsa apariencia de que estaba

convocando a varias licoreras ptlblicas del palS Para que

presentaran sus ofertas, Cuando en realidad toda su actuaci6n

para conceder el uso de la marca del aguardiente doble an壬s a

un contratista estaba encaminada a favorecer de manera

exclusiva a la FLA, tOdo Io cual patentiza la vulneraci6n del
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apotegma de transparencia analizado y con ello la

COn鱒guraci6n objetiva del delito de interes indebido en la

celebraci6n de los contratos.

1.2.1.5.3. Quebrantamiento de los postu宣ados de

Selecci6n objetiva e igua獲dad.

El desconocimiento de los referidos postulados se

Cimienta en que, COmO Se indica en el acapite de hechos

juridicamente relevantes de la acusaci6n, , 1a、 doctora

GONZÅLEZ VILIA suspendi6　el proceso de工icitaci6n No.

SLHPCO O15-201 1 que adelantaba la antc衰Or a・dministraci6n

departamental, que Se enCOntraba en etapa de prepliegos desde

e1 7 de octubre de 2011, Sin que en loS estudios previos y en

las resoluciones mediante las∴cuales se just沌caron los

contratos se hiciera menci6

avanz6　en el tramite de (

los motivos por los cuales no se

O PrOCeSO Para Seleccionar al

contratista; en los cont千atos　302　y　537　no se hicieron

invitaciones a‾ contratar; Se Celebraron tres acuerdos de

VOluntades er1 1os cuales se incluyeron clausulas que

evidenciabanノ1えintenci6n y decisi6n de la gobemadora de

celebr卸宣os con la FLA, Sin ofrecer la oportunidad a otras

ind唾七rias licoreras que tambien podian tener capacidad para

la prbducci6n, COmerCializaci6n y venta de=icor requerido.

Asiste raz6n a la鱒scalia al estimar demostrada mas alla_

de toda duda la violaci6n de los principios de selecci6n objetiva

e lgualdad　-angOS a los prmCIPIOS de transparencia,
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imparcialidad e igualdad-, definido por el ConsQjo de Estado56

y la Agencia Nacional de Contrataci6n Ptlblica与7.

Lo anterior teniendo en cuenta que antes de perfeccionar

los acuerdos de voluntades la hoy ex flmCionaria decidi6

COntratar de manera directa a la gobemaci6n de Antioquia-

FLA, eS decir, 1a escogi6 sin adelantar un proceso de licitaci6n

Ptlblica que garantizara la participaci6n del mayor ntlmerO de

interesados en proveerle los servicios de producir,

COmerCializar, distribuir y vender el aguardiente doble anis,

PeSe a que eSte era el tinico mecanismo de co租trataCi6n que

podia emplear para celebrar los contratos de cohcesi6n que se

le han cuestionado.

Al efecto observese que con ese objetivo desde el a丘o 201 1

el departamento hab壬a iniciado la licitaci6n ptLblica No.

SLHPCO O15-2011, PrOCeSO、 que Si bien fue o切eto de diversas

vicisitudes como la referente a que los prepliegos habian

recibido numerosasわbservaciones -1a mayoria formuladas por
〇〇〇〇田〇〇〇格

Licorsa-58 y que, COino se indica en el oficio D.A・C・ 146 de 9 de

febrero de∴豹1759, emanado de la gobemaci6n del Huila, 1a

entidad 〈読oノe相克dZ6 eZ auto de clper壬ura 71ipubZie6 eZ pZ諺go 。e coれd轟oれeS

de姉弟れo coれeZ czJal se海cねel proceso 。e ZZcZtacあれ仁)〃, ello no era

6b主ce para que la nueva administraci6n retomara su cauce,

teniendo en cuenta que 6sta es la modalidad de contrataci6n a

la cual debia acudir por tratarse de un contrato de concesi6n,

en la medida en que, Se itera, al no existir en la ley una

56 Sala de lo Contencioso Administrativo, Secci6n Tercera Subsecci6n B, SentenCia 28 de mayo de

2012, Radicado 21489.
57 Concepto C-304 de 4 dejulio de 2023.

58 Al efecto veanse declaraciones de Jose Nelson Polania Tamayo, Mar王a Femanda Guevara y

Hector Galindo Yustres.
59 Visible a folio 455 del cuademo 3 de pruebas de la defensa・・
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disposici6n que ordenara una modalidad distinta para la

escogencia del contratista deb壬a acudir a la regla general

PreVista en la Ley 80 de 1993 que no es otra que la licitaci6n,

hecho del que era consciente la hoy aforada, COmO Se Ver亜c6

en el proceso.

En efecto, eS un hecho indiscutible que el departamento

del Huila句ercia el monopolio de arbitrio rentistico sobre el

aguardiente doble an壬s, COn la finalidad de obtener recursos

Preferentemente para la salud y la educaci6n, 1o que indica que

el mismo tenia una finalidad de interes p丘blico e‡1 ‘1os terminos

del art壬culo 336 de la Carta Politica・ No)Obstante, COmO Se

afirma en los estudios previos y en工as resoluciones de

justificaci6n, en 1997 se liquid6 1a induStria licorera del Huila

por lo cual, a Partir de all壬el ente territorial viene contratando

con terceros la producci6n y comercializaci6n de la bebida・

`ト¥

Ahora, en lo que c cieme al r6gimen juridico aplicable

para la epoca de los“hechos, Se reitera que estaban vlgenteS las

Leyes 14 de 1983 y el Decreto Ley 1222 de 1986, en CuyOS

art壬culos　63 )y 123, reSPeCtivamente, Se disponia que en

desarrol1ふ∵ del monopolio de arbitrio rentistico Ios

departanentos podian celebrar contratos de intercambio con

personas de derecho ptlblico o de derecho privado y todo tipo

de convenio, Siempre y cuando la administraci6n se sujetara a

las normas de contrataci6n vlgenteS, en eSte CaSO a las Leyes

80 de 1993 y l150 de 2007, que eStablecen que la escogencia

del contratista debe efectuarse por regla general a traves de

licitaci6n ptLblica, maXime sl, Se itera, Se trataba de

concesionar el句ercicio del monopolio de arbitrio rentistico de

licores. En consecuencia, nO POd壬a caprichosamente acudir al

臆
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COntratO interestatal porque este no garantizaba la libre

concurrencia de oferentes al excluir de entrada al sector

Privado, e incluso a las demas entidades ptLblicas.

La Sala de Consulta y Servicio Civil del ConsQjo de Estado

ha sido reiterativa en sostener que en este tipo de contratos la

administraci6n departamental debe garantizar el principio de

libre concurrencia, Ofreciendo igualdad de oportunidades a

todos Ios que quieran participar en la expIotaci6n del

monopolio rentistico, 1o que se garantiza con la licitaci6n

Pdblica.

Empero, COntrariando el ordenamiento jur壬dico que le

imponia a la gobemadora el deber de escoger al contratista

mediante licitaci6n ptlblica dentro de un proceso de selecci6n

Objetiva que garantizara la libre concurrencia de los

empresarios del sector de la producci6n y comercializaci6n de

licores destilados, POr raZOneS Puramente Subjetivas desde

鱒nales de enero de 2012, tOm6 1a decisi6n de contratar a la FLA

sin hacer una convocatoria ptiblica a todos Ios interesados

(1icitaci6n ptiblica), a quienes no se les dio siquiera la

POSibilidad/ de presentar ofertas.

Asi mismo, COmO Io sostuvo la鱒scalia en la acusaci6n, al

no haber adelantado el procedimiento en menci6n y’POr ende,

no contar sino con un soIo ofrecimiento　-el de la FLA- 1a

dirigente territorial no tuvo por lo menos la oportunidad de

comparar y analizar la capacidad juridica, teCnica y financiera,

asi como las condiciones de experiencia y de organizaci6n de

las licoreras de Caldas, Valle, Cundinanarca y Cauca, ni de

escoger la propuesta mas favorable a los intereses de su
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representado, PueS Si bien, COmO Io sostuvieron los testigos

Maria Femanda Guevara, Carlos Eduardo Trujillo, Jose Nelson

Polania, Luis Miguel Lozada Polanco y Hector Galindo Yustres,

11eg6　a un acuerdo comercial con la FLA que bene宜ci6　al

departamento, ello nO Sign抽ca que no hubiera podido recibir

OtraS Ofertas que le resultaran mas provechosas.

Por lo demas, COn el prop6sito de escoger la que mas

bene鱒cios le reportara al ente territorial antes de celebrar los

COntratOS 302 y 537, 1a enjuiciada tuvo la oportunidad de

escrutar las ofertas presentadas por las licoreras de Caldas,

Cauca y Cundinamarca (aunque para otro誓ntfato), 1as cuales

se encontraban en la secretaria de hacie工主da60, y elaborar a

Partir de alli los estudios previos y posteriormente los pliegos

de condiciones que le permitirian adelantar la licitaci6n

Ptiblica・ Ello teniendo en cuenta que al igual que la FLA esas

industrias tambien cumplian los requisitos de habilitaci6n: SOn

entidades ptiblicas que podian garantizarle al departamento

cumplimiento y seriedad, tenian experiencia superior a cinco

a五os, amPlia trayectoria, Ca-PaCidad宜nanciera, eCOn6mica y

tecnica y contaban con registro INVIMA para la producci6n de

aguardientes・ Empero, en ninguno de los documentos previos

se hizo el respectivo analisis comparativo que revele los factores

determinantes tenidos en cuenta para escoger a la FIA.

Ahora, tantO la procesada como Ios testigos Luis Miguel

Lozada Polanco, Hector Galindo Yustres y Jorge Pino Ricci,

declararon que al tomar la decisi6n de celebrar los contratos de

concesi6n ntlmerOS O69, 302 y 537 con la FLA, 1a doctora

60 Las cuales, Seglln lo explicaron los testigos Pino Ricci y Trujillo Gonzalez, eStaban actualizadas

dada la pemanencia de los precios del aguardiente en el mercado y que habian sido presentadas
en abril de 2012.
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CIELO GONZÅLEZ VILLA no busc6 un provecho propIO O

Particular para si misma sino bene宜ciar al departamento del

Huila, PrOP6sito que logr6　dados Ios ingentes recursos

PerCibidos con ocasi6n de la句ecuci6n de los negociosjuridicos.

Sin embargo, ello no desvirttla la comisi6n de los tres

delitos de interes indebido en la celebraci6n de contratos que

Se le endilgan, PueS de ha.ber ello sucedido asi, 1o cierto es que

COmO Io ha venido sosteniendo esta Corporaci6n61, 1o que se

sanciona al incurrir en elO delito de interes indebido en la

celebraci6n de contratos no es el detrimento patrimonial del

Estado sino la deslealtad, 1a improbidad y la ausencia de

transparencia de la administraci6n 、 PtLblica frente a los

coasociados en la toma de las decisiones en materia de

contrataci6n ptlblica, en las que no se atienden las normas y

PnnCIPIOS que la rigen con el prurito de presentar resultados a

la comunidad a cualquier precio.

Es decir, en el asunto sub judice los contratos

hipoteticamente pudieron haber sido suscritos por la acusada

en pro del interes pdblico’PueS COn ello habria buscado

recaudar `reCurSOS Para el ente territorial que regentaba,

aspectp que no ha sido cuestionado en estejuicio. Empero, ello

no 、6hervaria la conclusi6n de la Sala mayoritaria, PueS Io cierto

es que aqul Se Ver抽c6 que la doctora CIELO GONZÅLEZ VILIA

acudi6 a un procedimiento aJenO al ordenamiento jur王dico,

consistente en escoger de manera directa y a su arbitrio al

contratista, Sin atender el principio de selecci6n objetiva・

61 Criterio acogido por la Corte Constitucional entre otras en la sentencia C-128 de 2003・
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En efecto, desde el inicio de su gesti6n como prlmera

mandataria del Huila se manifest6 proclive a fdvorecer los

intereses de la gobemaci6n de Antioquia y su fabrica de licores,

PueS ninguna explicaci6n plausible existe para que de entrada

hubiera excluido de la participaci6n en los tramites

COntraCtuales a los dema.s agentes del mercado que al igual que

la FLA estaban en capacidad de producir para el departamento

las unidades de aguardiente doble anis que necesitaba para

Obtener recur?OS Para invertir en la salud y la educaci6n de los

huilenses. Se insiste en que desde finales de enero de 2012

画O en el que apenas iniciaba su periodo`、COnStitucional),

adelant6　conversaciones con el se丘or Fer埠ando Restrepo

Restrepo, gerente deねFLA, COn quie項11eg6 a un acuerdo que

宜nalmente se plasm6 en el contrato O69, COnducta que repiti6

en abril del mismo a丘o al co打vocarlo a una reuni6n para

negociar las condiciones de futuros contratos, mientras que los

representantes legales de la,S OtraS fabricas de aguardiente no

fueron llamados con/→eSa misma Hnalidad, 1o que devela la

vulneraci6n del axioma de selecci6n objetiva.

En estさ、Oiden de ideas, 1a Sala mayoritaria no alberga

ningun争duda en el sentido que la actuaci6n de la hoy

encauseda en relaci6n con el manQjo del monopolio rent壬stico

del aguardiente doble anis no se qjust6 a los presupuestos de

la funci6n administrativa ni a los pnnCIPIOS que regulan la

actividad contractual estatal, tales como Ios de transparencia,

economia y selecci6n objetiva previstos en los articulos 24, 25

y 32 de la Ley 80 de 1993, tOda vez que la misma estuvo

encaminada a favorecer indebidamente los intereses

comerciales de la FLA, POr lo cual celebr6 con ella tres Ios
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COntratOS de concesi6n cuestionados, mOtivo mas que

Suficiente para cobijarla con un fa11o de condena.

1.2.1.6. Disposiciones que gobieman la modalidad de

contrataci6n directa: urgencia man縄esta　-COncePtO y

requisitos para su procedenc王a-;　COntratOS

王nteradministrativos　-PreSuPueStOS’ lega宣es para su

celebraci6n- y COndici6n de血nico proponente -COnCePtO y

requisitos lega案血ente exigidos-.

A Io largo deljuicio oral ambiguamente se ad巾eron por la

gobemadora tres causales, POStura defensiva que fue acogida

por la defensa tecnica, el ministerio ptLblico y el apoderado de

la victima para solicitar la exoneraci6n¥ de su responsabilidad:

El articulo　2O de la Ley l150　de　2007　regula las

modalidades de selecci6企　para la escogencia objetiva del

contratista, entre las que estま. 1a contrataci6n directa (numera1

4O), a la que por IPinisterio de dicho precepto soIo puede acudir

la administra軍哩¥宣tlblica en los casos taxativamente alli

se丘alados,、 e担re los cuales se encuentran la 《〈Lt7geれCねmaれ拓es亡a"

(1iteral a), 1oふ〈《COれtratOS融eradm抗stra訪uos〃, y la 《れO e諦steれCieし。e

pzLげa嬢ad de Q脅reれteS eれeZ mercado叫iteral g).

Este ordenamiento fue reglanentado mediante el Decreto

2474 de 2008, en CuyO articulo segundo dispuso:

Artic諦o 2O. Mbdalidades de selecci671. De co7?ゆrmidad coれel

articzJZo 2O de Za Leg J150 de 2007 Zas eれt砧ades seleccわれar6れCI Zos

contratistas cz fraz,eS de Zas sZg諦eれteS mOdc諸dades:

1. Lic訪acZ6れp王2blica.

2. SeLecci6れabreひiada.
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3. CoれαrSO de mel五〇s, g

4. Coれ軌αfaci6れd‡recきa.

Pαrdgrqゆ. Para Za seZecc誇れdeわs coれtratistas se czかZicar6れZos

p7iれCわZos de ecoれOmia, traれSpareれCJa u reSpOれSab訪Zdad coれteれidos eれZα

Leg 80 de J993 g Zos postulados gzJe 7igeれZa fmCZ6れCZd肌iれis亡mtiz/a.

(resalta la Corte).

De conformidad con en el paragrafo transcrito, Cualquiera

Sea la modalidad de contrataci6n escogida por la

administraci6n, eSta debe s可etarse a los prmcIPIOS Sefialados

en el articulo　209　Superior (igualdad, mOralidad, e宜cacia,

economia, Cele正dad, imparcialidad y publicidad), aSi como a

los previstos en el estatuto de contrataci6n estatal, eStO eS,

ademま.s de los ante正ores, 1os de transparencia,

responsabilidad, Selecci6n o切etiva, Planeaci6n, buena fe y

debido proceso. As壬lo ha venido sosteniendo de inanera

PaC証ca y uniforme el ConsQjo de Estado62.

Ahora bien, el articulo 77 del Decreto Reglamentario 2474

indica el procedimiento que debe adelantar la administraci6n

cuando emplee la modalidad de contrataci6n directa, debe

expedirse un‥/’、

…α〇七〇 αd肌視おきγαきれo de重くS軍師cαcさられdeね○○れきれ露αc誇れ

俄rectα. C九aれdo proceda el LtSO CZe Za moda繭ad de selecci6れde

co所用taCZ6れdZrecta, Za entjcZad cISi Zo se7紹ar6 eれZm CZCきO CZdmiれistra寂/O

qtノe COれteれdr6:

」.劇se7ialamZeれtO de Za caLtSal que se ZれZ/OCa・

62 Sala de lo Contencioso Administrativo, Secci6n Tercera, SentenCia de 29 de agosto de 2007, rad・

15324. En el mismo sentido vease sentencia de 28 de mayo de 2012, anteS Ci七ada, en la cual

manifest6 esa Corporaci6n: tO CZ7cteγtOr SZgn訴ca gz’!e e7吊a coれ加afac誇れ・ Sea mediaれte鎚jtacf6れO

窒董藍誓諸色諾語‡警護等霧革ま茅等置
estabiecic!os eれZas bases del proceso para Za escogeれCZa del coれtratista czl g躍se Ze cz勘dZcard el

coれ亡rato pOγ haber pγeSenわdo Ja me/or prapuesta, tales como cz/77やZ扇e庇o, e姫)erZeれCね,

oγgαれizaci。亘eq壇,OS, Plazo, preCZo, etC・,わs czJales deber血ser prez/ia肌eれte CZ71aぬeados g

et/aluadospor Za eれtidad coれamgZo cz Jas coれdicioれeS delpliego gL!e鳩en eheapec亡をz,O ProCeSO, COれ

e頼れC!e cZetem血ar eれJbma mo互oada qし`e Za propL‘eSta eZegic!a res班a seγ eれreaZidad Za m6s

ひe庇匂osa".
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2. La deter肌iれaC誇れdel o卸eto cz coれtratar.

3.朗pres了やueStO para Za coれCratac誇れg Zas coれdicioれeS qZノe Se

exゆr6れCI Zos prQpOれeれ亡eS SZ Zas砧rb諺ra, O CZZ coれ亡γatista.

4. La ZれdZcaci6れdeZ Zugar en doれde se podrdれCOれSt雄ar Zos estudわs

g docL!meれ亡OS preZ,Zos, SaZz,O eれCaSO de coれtrataCあれpOr Zノ7geれCia

maれ昨es亡a.

EれIos ez/eれtOSpreZ/istos eれZos Z詑erales b) g切de自他meraZ 4 deZ

articz力o 20 de Za Leg H50 de 2007 g eれZos coれtratOS jれteradm諦s加ratわos

que celebre eZ M誼iste加de丑zcieれda g Cr(劾to Pz2bZZco coれeZ BaれCO de Za

R雀地blica,れO requZereれde cICtO Cldmiれistratわo cllglLれO, g Zos estudZos qLte

SOpO7ta7吊a coれtra亡aCZ67tれO Ser6れPablicos.

Pαrdgrqゆ] O. EれCaSO de u7geれCZa maれ弼esfa, eZ cICtO

ad肌iれisきra乞iz,O que Za 。ecZara har6 Zas z,eCeS 。el cz’Cto叩ZJe Se r銅料e el

preseれte Clrticz‘lo, gれO γeqZノe帝v6 de es亡udios prez元os・

Encuentra esta Corporaci6n que en el asunto de la especie

no se cumple ninguno de los presupuestos legalmente exigidos

para considerar que al celebrar los tres contratos que se le

reprochan, 1a doctora CIELO GONZÅLEZ VILLA obr6 al amparo

de alguna de las causales de la contrataci6n directa invocadas

incluso desde la fase precontractual y como argumento de

defensa en el curso del proceso, COmO Para que Pueda

concluirse con asidero juridico que estaba facultada para

acudir a dicha forma de contrataci6n en lugar de la licitaci6n

ptLblica, que eS la modalidad de selecci6n que constituye la

regla general para las entidades regidas por el estatuto general

de contrataci6n de la administraci6n ptlblica, entre las cuales

se encuentra la gobemaci6n del Huila, ya que Para los

monopolios rentisticos de licores la ley no impon壬a

expresamente seleccionar al contratista mediante una forma

distinta a la licitaci6n p心blica.
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De宜nida en el articulo 42 de la Ley 80 de 1993, en los

Siguientes terminos:

De Za u手geれCZa maれ姉es亡a. E諦ste u79eれCねman弼esta czJaれdo垣

COれfZれuidad del ser諦cZo e光iqe el suministro de bieれeS, O Za prestacあれde

SerZ元eZos, O Zcz匂ecLICj6れ∴de obras eれeZ∴れ771Led誼・tO f巧uro; CZJaれdo se

preseれteれS衰uacわれeS reZacわれadas coれIos estados de excc:pCZ6?2; CZJaれdo

Se frate de co7e雄rar S訪uacZoれeS eJX:C雀フCZoれales relacわれadas coれ九ecれos de

cnd肌諸αd o coれS細れos cZe旬erZa 77調gOr O desastre gzJe de77耽れdeれ

ac蝕acZoれeS Zれmed融as g, eれgeれeraZ, CZJaれdo se tra壬e de sr庇acio71eS

Sim訪ares gue z77やOSZb掘eれaCLtdir cz Zos procedZm諺れtOS de seleccあれO

∞れαrSO p硯ros・ Le tJ7geれCja mc17華sta se 。eclar卒。iaれ亡e CICtO

adm諒をstratiひo mot王ひado.

Sobre el controI poste正or, el a純c追lo　43　del mismo

ordenamiento establece:　　　　　　_

Del coれtrOI de Za coれtrataC誇れde叩geれCja. Jir肌ed融ameれte despues

cze celebrados Zos coれtra育OS OrZginadc;s eれZa zJγgeれCia maれ弼esta, Gstos g eZ

acto cldmiれistratZz/O que Za declαr6; jzmtO COれeZ expedZeれte COれteれれo c!e Zos

aれteCedeれteS Cldm宛stra轟JOS, CZe Za cICtlノaC誇れg de Zas przJebas de Zos

hecれos, Se eれZ/Zar6 cIZ華71Cわれar占o zJ O7gaれis肌o糾e白e7Za eZ coれ亡rO雄scaZ eれ

Ia γeapeC訪ua eれ房dad, el czJal deberd proれmCねrse deれきrO de Zos dos e)

肌eses szg諦eれteS、. SObre Zos 71eChos g c訪c現れStaれCjas gαe de亡erminaroれ硯

declaraci6れ. S訪印eねprocedeれte, dZcれo fuれCZoれarZo zJ O79aれismo soZ融ard

azj4かれme窮め。el serz,idorpz鋤ico gue ceZebr6 fos r辞融os coれtratOS O CZ

la αutOridad宅ompeteれte; Seg{九el caso, Za訪uciacZ6れde Za com♀pOれd占eれte

f砂es蕪7CZC誇れ　disc車,妨narZa g diapo71drd el eれZ/tO CZel cISuれtO CI Zos

均雄あれarZos co77やeteれteSpara el coれOC占mZeれtO C!e Zczs otras cICCわれeS・朗zJSO

i楊e扇do de Za coれtrataCi6れde tJ7geれCZa ser6 caLtSaZ de maZa coれduc亡a・

Lo p7℃Z,isto eれI eSte CZr細ひlo se eれteれderd sin pe加icZo de otros

mecaれis7quOS de coれtrOl que se7iale eZ reglameれtO pam gamれt±zar Za

adeczJada g co77eCta L‘tilizaci6れde Za co毎ra亡ac誇れde l‘7t7eれCia・

Finalmente, el art壬culo 41, inciso 40, de la misma ley 80,

dispone que en caso de situaciones de urgencia mani宜esta que

no permitan la suscripci6n de contrato escrito’Se PreSCindira・

de este y a血n del acuerdo acerca de la remuneraci6n, nO
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Obstante, debera dQjarse constancia escrita de la autorizaci6n

impartida por la entidad estatal contratante.

Sobre este instituto juridico ha sido uniforme y pac#ica la

JunSPrudencia de los　6rganos de cierre de la justicia

COIombiana (ConsQjo de Estado y Cortes Suprema de Justicia y

Constitucional), al sefialar que se trata de un mecanismo

excepcIOnal al cual soIo puede acudir la administraci6n p心blica

Cuando quiera que se encuentre ante la necesidad de conJurar

un mal presente o futuro pero inminente, que amenaCe la

COntinuidad de la prestaci6n de un servicio, el suministro de

bienes o la句ecuci6n de obras, PrOVOCado por un estado de

excepcIOn, 1a paralizaci6n del servicio o situaciones de

calamidad o hechos constitutivos de caso fortuito o f11erZa

mayor o desastres, O Cualquier otra circunstancia similar que

no de espera en su soluci6n, de modo tal que si la situaci6n de

crisis puede remediarse a traves de un proceso de licitaci6n

ptLblica u otra modalidad de escogencia del contratista que

permita la libre concurrencia de todos Ios interesados, eS

imposible acudir a esta modalidad de contrataci6n・ La ley exlge

que la misma se declare mediante un acto administrativo

motivado. Asi lo se血alaron la Sala de lo Contencioso

Administrativo63 y la de Consulta y Servicio Civi164 del Consqo

de Estado, aSi como la Cortes Suprema de Justicia65 y Corte

Constitucional al reiterar la posici6n de las anteriores

COrPOraCiones.

63 〃coれSe/o 。e Estado, Sαla 。e CoれS斑a g Serひicio C脇l・ CoれC省tO 。e 28 。e eれerO 。e J 998・ Ra俄cado

No. J O7.3. Co7tS∈iero Poれeれきe: J融erHeれaO H。7われg eZ CoれCePtO 。e 24 cge ma7ZO 。e J 995. Rac#cac!0

677 Ca肌的Oso7わ1sa乙aガ.

64 Concepto del 16 de febrero de 2022) rad・ 11nico‥ 1 1001-03-06-00O-2021-00167-00・

65 Sentencia SPO38-2023, de 15 de febrero de 2O23, rad・ 56014
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En el asunto puesto en consideraci6n de la Sala, Se tiene

que desde los estudios previos OO95, 498 y 791 de 2012 se

invoc6 una situaci6n de urgencia, en los siguientes terminos:

肋D雀,arta77reれtO 7,eqL!王ere de m胤れeγa ZJrC7eれte, gue garan亡Zce eれ

jbm調apO砲ノれa Za prodtJCCあ71 COmeγC初老acZ6γt, dis抗buci6れg Z,eれta del

AgLta7て九eれte Doble Aれis gzJe CtSegZJ71E3れel czbastecZmieれtO deZ 77rereado de Zos

771eSeS de /…),融e庇ras se su7イe todo eZprocesoprecoれ毎aCtZJaZ g coれfroc加JaZ

que btJSCa SOfucわmr Za e姫?Zotacあれde　77roれapOZZo de AguaγC施れte Doble

Aれis eれ肌eS亡rO d?pa汚a77確証O男a鱒rmando asi mismo que “de rto

7eaZあarse esta 7拙eZ/a COれ舟ataCZ6れpara Za prodzJCCZ67ちSe Z/e7イα graZ/e77ほれでe

CZ確dado el a’bastecわZeれ亡O deZ 771eγCad。, g COれeZZo se geれeraγta uれg硯れ

des(重んSte fscaZ eれ　eZ preszJpZJeStO de Zngresos, qZJe Ob的a7ia cI Zcz

adm訪ねtれad6れa ab亮γ e!例会作況do de aguardieれ亡e eれれぴeStrO d雀,ar亡a柵eれ亡O

que szJS紡uga Za reれta d?iada de pe7ribZrpoγ eZ Aguardをeれte DobZe Aれis生

Mas adelante, al se丘alar las condiciones tecnicas del oferente

Se d章O que可!/o cm亡e7ior se e承ye teれieれdo eれC現eれta Za cZase de ∞れ擁oto

a ceZebrar g especif言can旬eれte ZcI Pre77拙ra eれeZ desarrono deZ obieto cI

COれtratar. 〃

En las resoluciones ntlmerOS OO3 del 14 de febrero, O39

de1 7 de mayo y 213 de1 24 de agosto de 2012, atraVeS de las

cuales se pretendi6 just抽car la contrataci6n directa, Se

COnSlgnarOn los mismos criterios? en los siguientes terminos:

QzJe e∴t D弓par育a77膨れtO deZ H調a debe garaれ施zclr Zcl preSeれC宛L deZ

prodひc亡o e7t :eZ meroodo, para Zo c親aZ debe ∞れtratar Za produccあ7t

distribz“癌耽g co肌ercZaねzacZ6れde仁) z克dades de AgzJardieれ亡e Doble Aれis

coれひe頑das a 375旬∞れel D桝A罵録4雌Ⅳ富〇分臼AⅣ門りQ朗阻」種i棚田C4

DE∴棚CORES DE AN鮒OQび船co肌o perso柵jL‘7重水ca de DeγeCho Htb疑り...

QLle de 71O reaねzarse estaれZJeZ,a COれtra亡aCZ67ちSe Z/eria 。raZ/e77uE3れte

四囲四囲圏胴囲団扇窃翻刻胴囲圏胴囲捌陥囲隆塵陽圏閉園開国四囲細腰圃

eno ge71eraγta L‘れgmれdesa加ste書体cal eれel presz,仰JeSfo de ZれqreSOS del

Dapaγわmeれ亡O, C汗al pzmtO, gZJe Se Z,ertaれmeれgZJado /Sic) eれgrado su77tO,

las traれSf卦eれCtaS de ZcI Eれtidad ter履oγ融czL初aれCiamieれ亡O deZ sec亡oγ de間帖　g
ad壷0れaln柳で字, Ob的a7イa a la ad肌れ宙mcあれa abれr el memdo de

aguardZeれ亡eS eれmeS擁O d辞arCameれtO gZJe SL‘S窮地ga Zc川eれ亡a de/ada de

percZbir por el AgzJard諺れte Doble AれあgzJe geれe7a7ia m de流77桟れtO Para

れueS亡ra 77調rCa. (numeral 12).
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Debe precisarse que en la resoluci6n O39, ademas de las

COnSideraciones anteriores, Se血a16 1a entonces gobemadora:

OzJe宛eれtraS Za actzノal cldmiれistracZ6れdesa伽na el esfudZo諺cれZco,

ZegaZ g垂れaれC諺71O qLte de亡er肌諒e Za modalidad de coれtrataCZ6れgZJe m6s Ze

COれZ/eれga CI Zos jれtereSeS del D雀)artameれ亡O deZ H調a Gste 7tO puede per771碗r

el desabastecimieれtO del mercado部化COれZZez,aγia cz uれdete7ioro de mteStra

肌arca, g COれeuo uれdes匂vLS亡e/iscaZpor elれO ZγtgreSO de estos 7~eCZJ7’SOS CZ

las reれtaS d雀〕a7七a肌eれtales66.

Sin embargo, 1a administraci6n departamental en cabeza

de la doctora CIELO GONZÅLEZ VILLA no acredit6　el

CumPlimiento de ninguno de los presupuestos formales ni

sustanciales para considerar que actu6 al anparo de una

situaci6n de urgencia mani範esta que debiera ser co叩urada

s61o mediante la celebraci6n de los tres contratos objeto de este

ana.1isis.

En cuanto a los requisitos formales, Se advierte pnma

facie que no fueron incorporados al juicio ora=os respectivos

actos administrativos mediante los cuales la otrora

gobemadora del Huila habria declarado la urgencia man証esta

dando a conocer las razones ciertas y convincentes que develen

la existencia de una de las causales legalmente previstas para

Su PrOCedencia・

Ello es tan cierto que incluso se elaboraron unos estudios

previos (que en caso de situaci6n de urgencia mani宜esta son

prescindibles) y unas resoluciones de just亜caci6n en las cuales

se hace una menci6n abstracta y generica a un presunto

desabastecimiento de aguardiente doble anis en el

66工」OS teXtOS tranSC壷tos紀re誼er盆調ね$調u膜era王es 2,碕, 22 y 24 de la resol戦c始調〇三狙3 de 20王2・
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departamento del Huila, Sin que se hayan mencionado c血as

COnCretaS O Suministrado alguna otra informaci6n que permita

COnCluir que en verdad ten壬a la imperiosa necesidad de celebrar

los contratos, a丘n de evitar una crisis que le impidiera o por

lo menos dificultara hacer las inversiones en salud y educaci6n

PreVistas en el presupuesto departamental・

Tampoco se introdujo al proceso algtLn medio suasorio

que demuestre que despues de celebrados Ios tres contratos de

concesi6n la aqui procesada remiti6 1a actuaci6n surtida en

cada uno de ellos al funcionario u organismo encargado de

qercer el control宜scal en la gobemaci6n del Huila, ni el

respectivo pronunciamiento de 6ste en el cual haya plasmado

la cal証caci6n sobre los hechos y circunstancias que habrian

determinado la declaraci6n de urgencia man沌esta・

En criterio de la Sala esas omisiones descubren la

inexistencia de una verdadera situaci6n de crisis que hubiera

determinado a la doctora GONZÅLEZ VILLA a suscribir cada

uno de los contratos de concesi6n con la FLA, PueS de haberse

presentado alguna de las causales de urgencia man亜esta lo

natural es que se hubiera ocupado de tomar las respectivas

decisiones invocandolas y remitido la actuaci6n al funcionario

competente para que se efectuara el controI posterior, maXime

cuando estaba siendo asesorada por un experto en

contrataci6n estatal, COndici6n esta que se predica del abogado

Jorge Pino Ricci・

La importancia de emitir un acto administrativo

declarando la urgencia man沌esta radica en que al ser esta una

excepcIOn a la regla general de selecci6n mediante licitaci6n
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Ptlblica, 1os administrados tienen derecho a conocer los

fundamentos de la decisi6n, a鱒n de constatar si se cumplen

los presupuestos taxativamente se丘alados en la ley, en tantO

que los organismos de control deben intervenir para evitar que

Se aCuda a dicha鱒gura para favorecer a un contratista o al

mismo ordenador del gasto. Ello por cuanto, a PeSar de ser una

modalidad de contrataci6n directa, 1a misma no es aJena a la

aplicaci6n de los pnnCIPIOS de publicidad, mOralidad,

transparencia, imparcialidad, eCOnOmia y responsabilidad,

COnSagrados en los articulos 209 Constitucional y 24 a 27 de

la Ley 80 de 1993, “COれCeb占dos como zma gara.れtia faれtO del derec九〇 cz

Za ZguαZdad de Zos Q桓reれteS, COmO deZ cabaZ ou77やZi宛eれtO de Zos〆れeS

estatales gひe debeれperSeguir Zas c庇o7idades〃67, Sin que, POr ende, en

la suscripci6n de este tipo de negocios puedan influir factores

Subjetivos, de afecto o interes・

Por tanto, al no haberse declarado en este caso la

Pretendida urgencia man証esta mediante un acto

administrativo pasible de ser conocido por la ciudadan壬a del

departamento del Huila ni por los organismos de control,

entiende la Sala que para la doctora CIELO GONZÅLEZ VILLA

y su equlPO aSeSOr nO Se COn島guraba ninguna de las causales

taxativamente previstas en la ley para su procedencia・

No obstante, COmO q可era que, POr una Parte, el articulo

228 de la Carta Politica consagra el principio de prevalencia del

derecho sustancial sobre el formal, y POr la otra, el tema del

desabastecimiento de aguardiente doble anis en el

departamento del Huila para el a丘o 2012 fue el句e central del

argumento defensivo avalado por el representante del

67 Sentencia C-128 de 2003, anteS Citada.
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ministerio ptLblico y el apoderado de la victima, el cual se

acompafi6 de varios testimonios con los que se pretendi6 su

COrrOboraci6n, PrOCede la Corte a examinar si fue demostrado

en este asunto y, Si en verdad puede ser considerado como una

Situaci6n de las previstas en el articulo 42 de la Ley 80 de 1993

Para COnCluir que se trat6 de un caso de urgencia man拍esta,

que ameritara dar aplicaci6n a dicha鱒gura.

En efecto, desde los albores de la actuaci6n

administrativa que culmin6 con la celebraci6n de los contratos

de concesi6n ntLmerOS O69’302 y 537 de 2012 como en el curso

del juicio oral se sostuvo por parte de la procesada y de los

testigos de la defensa Hector Galindo Yustres, Maria Femanda

Guevara Cadena, Carlos Eduardo Tr巾illo Gonzalez, Jose

Nelson Polan壬a Tamayo, Luis Carlos Anaya Toro y Luis Miguel

Lozada Polanco, e incluso por el testigo de la Fiscalia Orlando

Ibag6n Sanchez, que Para el a丘o 2012 en el departamento del

Huila 、 se present6 una situaci6n de desabastecimiento de

aguardiente doble anis que llev6　a la doctora CIELO

GONZÅLEZ VILLA a celebrar directamente los tres contratos de

concesi6n con la FLA, Sin adelantar un proceso de selecci6n

Objetiva para escoger al contrista・

、 ∴No obstante, advierte la Sala que la postura defensiva no

tiene asiento en la realidad de lo ocurrido, POr lo cua1 1a misma

no puede ser acogida para absolver a la procesada・

En pnmer termino, Se trata de un planteamiento sofistico’

pues si bien se demostr6 con el testimonio de Jose Nelson

Polania Tamayo -al que se voIvera mas adelante- que al primero de

enero de 2012 no se hallaba en gecuci6n un contrato cuyo
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Objeto fuera la producci6n y comercializaci6n de aguardiente

doble an壬s, nO eS Cierto que ese hecho generara una situaci6n

de escasez que obligara a la administraci6n departamental a

COntratar directamente a la FLA, habida cuenta que si desde el

inicio de su gesti6n la doctora GONZÅLEZ VILLA Io conoc壬a, 1o

16gico es que tomara todas las medidas necesarias para

mantener un stock de unidades que aprovisionaran el

mercado, emPeZando a adelantar los pliegos de condiciones

Para la realizaci6n de una licitaci6n a largo plazo.

En segundo termino, ni en los estudios previos ni en los

actos administrativos de justificaci6n de los contratos se

Plasmaron los analisis tecnicos con los que se demostrara, COn

datos estadisticos o cifras debidamente veriHcadas, Cuま.1 era la

cantidad de unidades de aguardiente doble anis necesarias

Para abastecer el mercado durante el a血o　2012, PerO

especialmente, qu6 cantidad de existencias habia para el

PrlmerO de enero de ese afio, de modo que no puede sostenerse

que para esa fecha estaba desabastecido el mercado porque no

habia ningtLn COntratO en geCuCi6n・

Lo anterior, maXime cuando e1 27 de diciembre de 2011

se celebr6 el contrato de concesi6n ntlmerO lO56　para la

producci6n de 300・000 unidades de aguardiente doble anis,

con fecha de vencimiento e1 31 del mismo mes y afio, lo que

sign沌ca que al iniciar el afLo 2012 apenas empezaba a circular

en el departamento del Huila un ntlmerO Sign沌cativo de

unidades de la bebida alcoh61ica, desvirtuandose asi el alegado

deficit.
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Confirma lo expuesto Io se丘alado en el o鱒cio S.H.0089 de

31 de enero de 201768, emitido por Carlos Eduardo Trujillo

Gonzま1ez en su calidad de secretario de hacienda de la

gobemaci6n del Huila para esa calenda, “/勤ノraれte eZperわdo 2010

aZ 201 4れO Se ha reaZZzadoれingaれeStuCZio poγparte deZ D鏑?a7七ame77,tO CZeZ

H調a sobre el mercado deZ∴aguard諺れte Doble Aれis eれ　れZJeStrO

Dq?artameれtO /Sj`ルMas adelante, en el mismo o鱒cio manifest6 el

doctor Trujillo Gonzalez: “侮言γg桓rmacZ6れreZactoれada co7? Zos

iれZ/eれta7ios de AgzJard諺れte DobZe Aれis d研aれ亡e Zos meSeS CZe 71OZJie肌b7℃ g

dZcZembre de 201 J g eれerO de 2012, 71O Se eれCOれtrarOれeれZa Zγ的r肌acあれ

や均gue r辞osa eれeSta SeCretaria; Sin emba7qO, eれZos estzJd車sprez/ios No.

1489 cZel J5 de d壷embre de 201 J, gZJe C肌teCedeれeZ coれtraCo H56 de 201 J

por 300. OOO mZdades de 375 cc.軌e腸erai cz)評点佃的de Zcz D駁互NICめN

DE LA FOR規A DE SOLVENTAR LA NECESH)AD÷ hace r辞reれCZa cz gue se

れeCeS王でα　Zas　300・000招五dades, para SOIz,eれtar Zas　7teCeSZdades del

mercado佃均para Zos dos pr舌meros 77teSeS de Za z,向eれCZa de 2012星Asi

mismo, en la comunicaci6n GG-013-2017, emitida por la

industria de licores global S.A・一Licorsa-69, Se Certifica que el

saldo de los inventarios鱒nales de aguardiente doble anis en

enero de 2012 erade 25.917 unidadesy en febrero de 206・073・

En el contexto precedente, reSulta contrario a la realidad

lo sostenido por la encausada a lo largo de los procesos

contractuales y en el debate oral, en el sentido que al

posesionarse como gobemadora encontr6 una situaci6n de

desabastecimiento de aguardiente doble anis en el mercado’

cuando en realidad el mismo contaba con un stock de unidades

que alcanzaban a cubrirlo por lo menos hasta e1 28 de febrero

de 2012.

68 F‘olio 313 del cuademo de documentos aportados por la defensa・

69 Folio 336 del cuademo 2 de pruebas de la defensa・
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A ello se suma que desde el empalme que se llev6 a cabo

antes de la posesi6n, tantO la ciudadana electa como su equlPO

de colaboradores fueron informados sobre el estado de la

PrOducci6n del aguardiente, COmO Io atest6 en el juicio oral el

doctor Jose Nelson Polania Tamayo70, en la cual se evidencia

que antes de su posesi6n como gobemadora la recien elegida

tuvo conocimiento de lo siguiente:

砂El departamento del Huila Qjercia el monopolio de

arbitrio rentistico sobre licores destilados, en eSte 9aSO SObre la

marca aguardiente doble anis高明os ingresos p?r COnCePtO de

PrOducci6n y venta de la bebida se destinan preferentemente a

inversiones en salud y educaci6n de巧s huilenses;確りPara

lograr tal prop6sito, durante su administraci6n deb壬a producir

un ntlmerO determinado de unidades, PueS de lo contrario, 1as

宜nanzas del departamento se verian afectadas’eS decir, desde

el inicio de su gesti6n sabia que debia abastecer el mercado;

砂el departamento no c完taba con una fabrica propia que se

encargara de la producci6n y comercializaci6n del licor, POr lo

cual debia con千ratar para ello a un tercero y,佃y al primero de

enero de 2012　el departamento no tenia un contrato de

concesi6n vlgente CuyO Objeto fuera la producci6n y

comercializaci6n del aguardiente, POr lo cual a partir de esa

fecha la gobemaci6n deb壬a empezar a adelantar los tramites

necesarios para celebrar nuevos negocios juridicos que se

qjustaran a la legalidad, COn la鱒nalidad de evitar a futuro una

situaci6n de insu宜ciencia del producto.

Ahora, Si a partir de la informaci6n contenida en los

contratos celebrados en 2011 1a gobemaci6n podia hacer el

70 En el mismo sentido declararon Mar壬a Femanda Guevara y Luis Miguel Lozada Polanco.
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estimativo de unidades necesarias para aprovisionar el

merc争do en el a丘o 201271, eSO le permitia a la mandataria

PreVer COn Su鱒ciente antelaci6n que deb壬a adelantar la

licitaci6n ptLblica, COmO era Su deber.

Lo anterior desvir血a los presupuestos legalmente exigidos

Para que OPere la figura de la urgencia maniHesta -Se reitera,

no declarada en este caso-, PueS nO Se trataba de una situaci6n

de crisis inminente que soIo pudiera ser coruurada mediante la

Celebraci6n de los contratos cuya indebida celebraci6n se le ha

enrostrado, nO Siendo asi de recibo para la Sala el argumento

consistente en que la doctora GONZÅLEZ VエLLA celebr6 los

COntratOS O69, 302 y 537　amparada en dicha causal de

contrataci6n directa, PueS qued6 demostrado que la misma no

existi6.

Por consiguiente, tamPOCO en eSte CaSO Se Satisface

alguno de los requisitos legalmente previstos para que pueda

considerarse que la acusada se encontraba en situaci6n de

urgencia man亜esta, COmO Para haber contratado de manera

directa a la FLA, COn mayOr raZ6n si la asamblea la habia

autorizado 11nicamente para celebrar contratos de concesi6n

que2 COmO Se ha venido serfuando a lo largo de este proveido’

soIo podrian suscribirse a traves de licitaci6n ptlblica・

Por lo expuesto, Para la Sala no es de recibo el argumento

consistente en que la doctora GONZÅLEZ VILLA celebr6 1os

contratos o69, 302 y 537 amparada en una situaci6n de

71 Pues, COmO Se d恥l壬neas atras, nO Obra en el proceso algtLn documento tecnico que respalde la

postura de la procesada y su equipo de colaboradores sobre la cantidad de aguardiente doble an壬s

que deb壬a producirse y comercializarse para obtener los recursos necesarios para atender los

gastos de salud y educaci6n de la poblaci6n vu血erable del departanento del Huila・
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urgencia man証esta, PueS qued6 demostrado que la misma no

existi6.

" Los contratos interadministrativos:

Para just亜car la celebraci6n de los negocios jur壬dicos

COntrOVertidos se ha sostenido que como se trataba de

contratos interadministrativos, 1a mandataria departamental

POdia suscribirlos directamente con la FLA por tratarse de una

entidad ptlblica, ya que eS dependencia de la gobemaci6n de

Antioquia, adscrita a la secretaria de hacienda, CuyO Ot)jeto es

la fabricaci6n de licores y alcoholes, COn una eXPeriencia de

mas de 90 a丘os elaborando licores y alcoholes para mercados

Iocales nacionales y extranjeros・

E=iteral c) del numera1 4O del articulo 2O de la Ley l150

de 2007, mOd証cado por el articulo 92 de la Ley 1474 de 2011,

preve como modalidad directa de selecci6n del contratista el

contrato interadministrativo, indicando que procede su

celebraci6n siempre y cuando las obligaciones derivadas del

mismo tengan relaci6n directa con el objeto de la entidad

qecutora sefialado en la ley o en sus reglamentos・

El mismo precepto dispone que se excep血an de la regla

antes mencionada los contratos de obra, Suministro,

prestaci6n de servicios de evaluaci6n de la conformidad

respecto de las normas o reglamentos t6cnicos, enCargOS

宜duciarios y宜ducia p丘blica, Cuando las instituciones de

educaci6n superior p心blicas o las sociedades de economia

mixta con participaci6n mayoritaria del Estado’O las personas

juridicas sin祖imo de lucro conformadas por la asociaci6n de
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entidades p11blicas, O las federaciones de entidades territoriales

Sean las gecutoras, CaSO en el cua1 1os contratos podran ser

realizados por 6stas siempre que participen en procesos de

licitaci6n pdblica o contrataci6n abreviada. Quedan

de鱒nitivamente exceptuados de la　宜gura del contrato

interadministrativo, 1os de seguro de las, entidades estatales.

En aquellos casos en que la entidad estatal Qjecutora deba

Subcontratar algunas de las actividades derivadas del contrato

Principal, nO POdran ni ella ni el subcontratista contratar o

Vincular a las personas naturales o juridicas que hayan

Participado en la elaboraci6n de los estudios, dise丘os y

PrOyeCtOS que tengan relaci6n directa con el objeto del contrato

Principal (inciso modi鱒cado por el articulo 95 de la Ley 1474

de2011).

Los preceptos en cita fueron reglanentados mediante el

Decreto 2474 de 2008, en CuyO articulo 7872 dispone que las

entidades sefialadas en el articulo 2O de la Ley 80 de 1993

celebraran directamente contratos entre ellas, Siempre que las

obligaciones del mismo tengan relaci6n directa con el objeto de

la entidad句ecutora, afiadiendo que cuando fuere del caso y de

acuerdo con las normas organlCaS del presupuesto seran objeto

del correspondiente registro.presupuestal.

Para lo que interesa al asunto examinado cabe citar el

inciso tercero del mencionado canon, que PreVe que la

q ecuci6n de los contratos interadministrativos estara sometida

al estatuto general de la contrataci6n de la administraci6n

72 Articulo subrogado, COn id6ntico texto, POr el ar任Culo 3.4.2・1. 1. del Decreto 734 de 5 de abril

de2012.
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P丘blica y a dicho decreto, aS壬la entidad ptlblica qecutora tenga

reglmen de contrataci6n especial, Salvo Io previsto en el inciso

Segundo del literal c) del numera1 4O del articulo 20 de la Ley

工150 de 2007, mOdificado por el articulo 95 de la Ley 1474 de

2011.

Retomando Io expuesto en precedencia, en el sentido que

la posibilidad legaユde celebrar contratos interadministrativos

POr via del mecanismo de la contrataci6n directa no se traduce

en una libertad absoluta ni discrecional de la entidad p廿blica

contratante, tOda vez que, COmO Se Vio al inicio de este acapite,

1as condiciones para su procedencia estan claranente

definidas en la ley y, POr tantO, deben s?r reSPetadas, de ahi

que se afime que, incluso enese tipo de contrataci6n se debe

garantizar el cumplimiento de loふprincipios de transparencia

y selecci6n o巧etiva73・

En el presente asunto se tiene que de manera caprichosa

la eI可uiciada escogi6 1a modalidad de contrataci6n directa con

la FLA para eludir el deber que tenia de adelantar un proceso

de licitaci6n ptLblica que permitiera la participaci6n del mayor

ntlmerO ∴de interesados, desconociendo Ios pnnCIPIOS de

economia∴transparenCla, 1gualdad y selecci6n objetiva, COmO

s6 demostr6 en un capitulo anterior de este prove壬do.

La Sala funda la anterior aserci6n en que para la

escogencia del contratista la procesada no adelant6 un proceso

que garantizara la participaci6n de empresas p血blicas y

particulares dedicadas a la producci6n de licor destilado e虹el

73 ConsQjo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo’Secci6n Tercera, Subsecci6n A’

sentencia de 21 de mayo de 2O21, rad. 57822・
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PalS, en la medida en que frente al contrato No. O69 no convoc6

Sino a las industrias licoreras de los departamentos del Valle,

Cundinamarca, Caldas y Antioquia para que presentaran sus

COtizaciones y a las tres pnmeraS nl Slqulera les otorg6 un plazo

razonable para hacer sus ofertas, COmO tamPOCO invit6 a las

empresas particulares que estuvieran inscritas en el RUP, de

manera que ella pudiera establecer con criterios objetivos cual

Ser壬a la m台.s ben細ca para los intereses del departamento del

Huila.

Y en relaci6n con los contratos 302 y 537,///PreVio a su

celebraci6n no hizo ninguna invitaci6n diferente de la que le

hizo a la FLA, COn la cual de antemano s6 re止nlO Para negOCiar

los precios que le pagaria por la prestaci6n de sus servicios

descartando de entrada la participaci6n de otros agentes del

mercado de los licores destilados, que al igual que ella ten壬an

idoneidad y experiencia ‘tecnica, mOral y financiera en la

producci6n y comercialiZaci6n de este tipo de bebidas,

condiciones

CumPlimiento ¥de /

OnStituyen garantia de seriedad y

as obligaciones emanadas del respectivo

contrato y ’habrian permitido asegurar la consecuci6n del

interes co即Ldn.

言Es mas, Se demostr6 en este proceso que las licoreras de

Caldas, Cauca y Cundinanarca tenian una experiencia

superior a diez afios en la producci6n de 3.500・000 unidades

de aguardiente por afio, eXPeriencia que no tenia la FRA por lo

cual la entonces gobemadora dividi6 en dos contratos el que se

habia propuesto celebrar en marzo de 2012, a un t6rmino de

diez a丘os, 1o que demuestra que desde el comienzo todo estaba
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direccionado para que la gobemaci6n de Antioquia fuera la

escogida, Sin importar la existencia de las dema-S fabricas・

As王　mismo, 1os procesos contractuales estuvieron

rodeados de opacidad y secretismo, POrque, COmO Se Vio lineas

atra,S, incluso desde el primero de los contratos censurados la

administraci6n departamental regentada por la aqui enjuiciada

los adelant6 sin que los interesados distintos de la FLA tuvieran

OPOrtunidad de conocer y controvertir los estudios previ9S y las

resoluciones justificantes, PueS aS壬se haya indicado que tales

documentos y actos administrativos se pu蕪carian en la

pagma Web de la entidad, 1o cierto es que dadp el termino que

medi6 entre las distintas actuaciones, en l告へPra・Ctica soIo la FLA

pudo estar al tanto del tramite de tales negocios juridicos, de

suerte que los dema-S POtenCiales oferentes no pudieron

formular observaciones a los estudios previos ni interponer

recursos contra los referidos actos administrativos.

Ademas, 1a a:amblea departamental autoriz6　a los

gobemadoreぅ　del Huila para contratar la producci6n,

comercializac主6n y venta del aguardiente doble anis soIo a

traves de contratos de con’cesi6n, 1os cuales, COmO Se demostr6,

deb給血ノtramitarse mediante licitaci6n ptlblica, POrque en

trata.ndose de十monopolio rentistico de licores por no tener

prevista ley que reglamentara una modalidad de contrataci6n

en particular, debia adelantarse a traves de licitaci6n ptLblica,

modalidad que constituye la regla general, Segdn la ley de

contrataci6n p血blica, POr PrOteger COn mayOr ngOr los

principios de la contrataci6n estatal y por lo tanto prevalecia

sobre la contrataci6n directa, POr ’no referirse al tipo de
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COntratOS interadministrativos previstos para esa modalidad de

contrataci6n.

一La FLA era e宣tinico proveedor en e宣mercado

Tanto en los estudios previos, en las resoluciones de

just亜caci6n, en los contratos O69, 303 y 537 de 2012, aSi como

en el debate oral, 1a doctora CIELO GONZÅLEZ VILLA y su

defensa han pregonado qlle SO工o la FLA estaba en capacidad de

PrOducir y comercializar el aguardiente doble anis, dado que

era la tmica industria licorera que contaba 60n el registro

Sanitario expedido por el INVIMA・

Ciertamente el estatuto de contrataci6n estatal contempla

como causal para acudir a la modalidad de contrataci6n

directa, 1a ausencia de pluralidad de oferentes (1iteral g del

numera1 4O del articulo 2O de la Ley l150 de 2007), CaSO en el

cual no es posible aplicar el principio de libre concurrencia y,

por ende, 1a modalidad de selecci6n o申jetiva por convocatoria

Ptlblica.

EI precepto en menci6n fue reglamentado por el gobiemo

nacional mediante el articulo 81 del Decreto 2474 de 201,

subrogado mediante el art壬culo 3.4・2.1. del Decreto 734 de

2012, Vigentes para la 6poca de los hechos74. Del primero de

los aludidos preceptos se in宜eren tres hip6tesis facticas por las

cuales para 2012 1os ordenadores del gasto pod壬an acudir a la

contrataci6n directa por ausencia de oferentes:

74 Posteriormente modificados por los Decretos 1510 de 2013 y lO82 de 2015・
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(i) En el registro tLnico de proponentes -en adelante RUP-

SOIo habia una persona inscrita;● (ii) soIo una persona es titular

de los derechos de propiedad industrial o de los derechos de

autor, y (iii) soIo hay en un proveedor exclusivo de los bienes

y/O SerVicios que requiere la administraci6n para la adecuada

COnSeCuCi6n de los cometidos por ella perseguidos. No

Obstante, en el asunto sub judice no se con宜guro mnguna de

las situaciones facticas rese丘adas, COmO PaSa a eStudiarse:

(ii) En cuanto a la inscripci6n en el RUP, ni en los estudios

PreVios ni en los actos administrativos que precedieron la

Celebraci6n de los tres contratos de concesi6n se d句6

constancia de que en el referido registro soIo se ha11aba inscrita

la FLA como tmico proponente. SoIo se d竜o qlle lっortγatarse CZe

uれCOれtγatOわでerad77訪nistra免uo a Celebrar coれZma eれtidad deZ estadq, Se

da por descoれtado eZ cu77やZi肌ZeれtO de este reqLLisi亡o, POr Za sZ77やZe ca胸acZ

de ser de cardcter Q解iaZ", POStura que, al parecer, tuVO aSiento en

el inciso segundo del art壬culo 6O de la Ley l150 de 200775’1o

que no signi宜ca que en el RUP no宜guraran como inscritas

otras fabricas productoras de licor destilado’descartまndose

entonces la con宜guraci6n de este presupuesto.

/ (iii) Tratando de conHgurar la causal segunda (esto es, que

soIo una persona es titular de los derechos de propiedad

industrial o de los derechos de autor), 1a aforada exigi6 que el

contratista debia contar con el registro sanitario INVIMA para

75笹船s㊧柁勘訪毛d修eぶ鮎官g了s旬諦虎e das陶ac亡び映e証os c轍sひ富農壱c○諦融a(諦1了d涙c娃; CO融融OS

pαrα 2αp胎SねC誇れ露seγひさcios de s地車C○融raさos de硯寂鵬C的確a; e堰かαC軌de寂e′leS de王
盤stado; C○融融OS q競合でe7てgaれpOi・ O王弱O銃・ adquisici67宅de p郷d掲露os de o毎geプふ0 des祝α露れ

ag手呼ec躍ria邸e se Q毎ZCaれeれ繭sas deproあCわs匂α枕e融e co船t強房das; !os cICtoS g CO融融os

q寝e勧gα7王pOr O勿eめd穣cto tas acすわ融des c○耽eγC融es e読血祭ね巌es p7でか㈱ de綴s e7雄花S∞

融枕sf融es酉c鋼erc融es de凋s飽do夢lαS SOC亡edades de ec○鵬mねわ融a u tos c○融・αtOS房e

co雄鑑垂逓de c脇軌譲γ i諦oZe・動los cαSOS a融合諦め肋形質さe se,緬の壷os3 CO汀彰年輩O融e頑a綴s e融d融es

co融揃融翫結S C防護諦7・ CO乃Za Zabor 〔ねびe廟CaC繭I de las co捕窮cio鵬S de Zos pァ型プ07碩IteS当Subr雀y盆釜

土山e貫盆de texto).
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la producci6n del aguardiente de marca doble anis. Sin

embargo, COmO Se demostr6 ut supra, POr mandato del articulo

95　del Decreto　3192　de 1983　ese registro soIo podia ser

expedido a la gobemaci6n del Huila como titular de la marca

(y, POr ende, de la propiedad industrial), COmO en efecto ocurri6,

lo que sign沌ca que ninguno de los productores de licores

destilados, incluyendo la FLA, POdia ser titular del mismo.

Cosa distinta es que en cumplimiento de、 dicho

Ordenamiento, al haber celebrado contratos de concesi6n con

la FLA, en el afio 2009 el ente territoria=a haya autorizado

como fabricante del producto, COmO qued6 conslgnado en la

resoluci6n de 12 de mayo de 2009 del INVIMA (arriba transcrita),

autorizaci6n que la gobemaci6n estaba en capacidad de

impartir a favor de un nuevo fabricante en el momento en que

suscribiera el contrato con una licorera distinta de la FLA o de

mantenerla si a esta,

adjudicaba el contra・tO.、

/

uego′ de la licitaci6n ptLblica, Se le

(iv) Com? quiera que no hay ningtm medio suasorio que

demuestre que la FLA era el proveedor exclusivo del

aguardiente doble anis en el pais y, POr ende, ninguna otra

1icor?丁a Ptlblica o privada podria celebrar el contrato para su

producci6n y comercializaci6n, eS indubitable que tampoco se

con範gura esta causal・

Ahora, SI Para el lO de enero de 2012 entre la gobemaci6n

del Huila y la FLA o cualquier otra industria licorera ptiblica o

privada hubiera estado vigente un contrato para la producci6n

y comercializaci6n de aguardiente doble anis, POdria pensarse

que se estaria ante la figura del proveedor exclusivo, lo que no
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OCurre en eSte CaSO, en el que el contrato de concesi6n ntlmerO

lO56　de　27　de diciembre de　2011, Celebrado entre la

administraci6n del doctor Luis Jorge Sanchez Garcia y la FLA

Culmin6 e1 31 de diciembre de ese afio, 1o que sign抽ca que a

Partir del lO de enero del a充o siguiente ya no existia mngun

COntratO que tuViera por objeto la producci6n y

COmerCializaci6n del aguardiente doble anis y, POr tantO, nO

Puede hab工arse en este caso de proveedor exclusivo de la

bebida, quejust亜cara la contrataci6n directa de la FLA, menOS

atln Cuando demostrado qued6 que en CoIombia operaban para

la 6poca varias empresas p心blicas y privadas productoras y

comercializadoras de licor destilado, treS de las cuales en abril

de 2012 1e presentaron a la gobemaci6n del Huila sus ofertas

pero ninguna de estas mereci6 el anaユisis por parte de la

procesada, COmO Se eVidencia en los estudios previos y en las

resoluciones de just摘caci6n de los contratos・

No sobra se充alar que el soIo hecho de invocar tres

causales de contrataci6n directa que no guardan ninguna

relaci6n entre si　(urgencia mani鼠esta,　COntratO

interadmirlistrativo, tinico proveedor), POne de presente, Sin

hesitaci6n¥alguna, que la hoy aforada no tenia motivos para

acudir a esa modalidad de contrataci6n que, COmO Se Vio, SOIo

puede ser empleada en casos excepcIOnales, ninguno de los

Cuales se configur6 aqu壬・

En el marco expuesto, el hecho de que la procesada

antepusiera su voluntad de contratar directamente a la FLA

cuando su deber era suscribir un contrato de concesi6n al

termino de una licitaci6n ptLblica, en la cual pudieran

participar tanto las licoreras ptLblicas como las particulares’
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demuestra un interes desmedido e indebido en favorecer a la

gobemaci6n de Antioquia, Sin ocuparse por proteger el interes

Ptlblico, COmO Io ordena la Carta Pol壬tica desde el predrnbulo y

el art壬culo prlmerO, Vulnerando de esta forma los principios de

transparencia, imparcialidad e igualdad, que Se garantizan con

el articulo 409 del C6digo Penal, PueS Para la Sala es claro q早e

esta fue una maniobra para eludir el estatuto de contrataci6n

estatal.

Las anteriores razones demuestran la configuraci6n del

tipo objetivo de interes indebido en la celebraci6n de los

COntratOS de concesi6n ntlmerOS O69, 302 y 537 de 2012,

atribuidos por la fiscalia a la doctora C工ELO GONZÅLEZ VILLA

1.2.2. Tipicidad su動etiva

La doctora CIELO GONZÅLEZ VILLA obr6 con doIo, PueS

dada su formaci6n universitaria (abogada, COn eStudios de

posgrado en derecho pdblico) y su trayectoria profesional

(cons句era en la’Embajada de CoIombia en Uruguay, alcaldesa

de Neiva, diputada de la asamblea del Huila y directora regional

del In専t壷o coIombiano de Bienestar Familiar),76 no era

ne6fta,¥en lo referente a la administraci6n ptlblica ni a los

temas de contrataci6n estatal. Ello sumado, POr un lado, a la

conciencia que ten壬a de que estaba obligada a adelantar una

licitaci6n pdblica y en su lugar acudi6 a la celebraci6n de tres

contratos directos con la FLA, a los cuales intent6　dar

apariencia de legalidad a trav6s de distintas maniobras

descritas ut supra, COn el丘nico prop6sito de favorecer los

intereses econ6micos de dicha fabrica con el consecuente

76 De acuerdo con los hechos objeto de estipulaci6n・
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SaCr沌cio del interes ptiblico y de la buena imagen y el prestigio

del departamento que representaba. Y de otra, el ocupar un

CargO P11blico de elecci6n popular como Io es la gobemaci6n del

departamento del Huila, de acuerdo con la sana critica, Permite

PregOnar Su amPlio conocimiento de las normas que regulan la

COntrataCi6n p丘blica en CoIombia.

Su comportamiento no se compadece con lo que en la

PraCtica comtLn y 16gica haria una persona con su preparaci6n,

COnOCimientos y experiencia, PueS COmO Se eVidenci6 en el

transcurso del proceso, fueron varias y de distinta naturaleza

las irregularidades en las que incurri6 en la etapa previa a la

celebraci6n de los contratos, que eViden6iaban su voluntad de

contrariar los elementos del tipo o切etivo con el tLnico prop6sito

de favorecer a la FLA, tales como el desconocimiento de la

modalidad contractual a la que deb壬a acudir, 1as reuniones con

los funcionarios de la gobemaci6n de Antioquia, 1a celeridad en

el tramite de los contratos, que nO le permiti6 siquiera conocer

los precios del mercado, COmO tamPOCO la oferta mas favorable

al departamento, y la falsa motivaci6n de las decisiones de

jus舶caci6n de los pactos, tOdo Io cual evidenci6 1a desviaci6n

de poder. ∴

Por lo demas, el argumento consistente en que en todo

momento actu6　bqjo el asesoramiento de un equlPO

interdisciplinario, incluyendo el abogado especializado Jorge

Pino Ricci, nO enerva la postura de la Sala, PueS las

irregularidades en las que incurri6 habrian sido advertidas por

cualquier persona novel en la materia, maXime en tratandose

de una abogada que ya antes habia fungido como ordenadora

P紬na 76de 141

Firmado por: Jo「ge日mi-io Caldas Vera’B-anca Ne舶a Barreto A「dila’ArieI Augusto Torres Rojas・Ro。rigo Emesto Ortega Sanchez

c6djgo de verificaci6m 144A99D651 C95D5959B19DE981 D2CCC77C4403E2912C5C31251 1 6A26A5D63041



PRIMERA INSTANCIA Rad. No. 47179

CIELO GONZÅLEZ VILLA

Ley 906 de 20O4 - Sentido del Fa11o

del gasto cuando se desempe丘6 como alcaldesa de Neiva y, POr

ende, ten壬a experiencia en la celebraci6n de contratos estatales.

Asi las cosas, el comportamiento de la procesada CIELO

GONZÅLEZ VILLA no conduce a pensar que actu6　sin

COnOCimiento de los elementos del tipo ot)jetivo y voluntad de

realizarlos, menOS aun Cuando qued6 demostrado que no fue

aJena al tr託nite precontractual y contractual de los tres

negocios jur壬dicos cuya celebraci6n indebida se le enrostra, de

lo cual puede colegirse que conocia lo que estaba haciendo,

esto es, Sabia que debia adelantar un proceso de licitaci6n

P血blica con todas las formalidades legal?S y OPt6 por un

contrato directo, Para Obviar el procedi血iento al cual estaba

Obligada.

1.2.3. An呵uridicidad ¥

Con esta conductq/Se lesion6 de manera efectiva el interes

juridico de la administraci6n ptlblica, Cuya funci6n es entre

otras, 1a de estar al servicio de los intereses generales, PueS la

suscripci6n ¥、de’1os tres contratos de concesi6n signific6 el

deliberadbノdesconocimiento de los prmCIPIOS eSenCiales que

orientan la administraci6n ptlblica, en eSPeCia=os de econom壬a,

transparencia, igualdad y selecci6n objetiva, COnSagrados como

una forma de garantizar la correcta celebraci6n de contratos por

parte de las entidades estatales’reSPetuOSa de los宜nes que le

aslgna la Constituci6n Politica・

1.2.4. Cu宣pabi宣idad
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La doctora CIELO GONZÅLEZ VエLIA ademas de tener la

madurez slqulCa de una ciudadana corriente, Cuenta COn

educaci6n superior como abogada con especializaci6n en derecho

Ptlblico y vasta experiencia en el sector o宜cial, tOda vez que se

desempeno como alcaldesa de Neiva y diputada de la asamblea del

Huila, 1o que le permitia conocer la ilicitud que entra缶aban los

COmPOrtamientos cuya comisi6n se le reprocha・

En consideraci6n a lo anterior, 1a entonces gobemadora

POd壬a obrar acatando el ordenamiento juridico, POr lo que le era

exigible un comportamiento distinto’reSPe血OSO del alto cargo que

desempe丘aba y consecuente con la realidad so厳al y econ6mica de

Su reglOn・

Por lo amplianente conslgnado en este acまpite y teniendo en

cuenta que en este caso no簿acredit6 1a existencia de alguna

causal eximente de respons去・bilidad penal, 1a doctora CIELO

GONZÅLEZ VILIA sera. declarada penalmente responsable de la

comisi6n de los tres delitos de interes indebido en la celebraci6n

de contratos que le imput6 1a宜scalia, en COnCurSO homogeneo y

sucesivo y, per COnSiguiente, Se impartira sentencia de condena

en su contra con arreglo a lo previsto en el articulo 31 del C6digo

Penal.、

2. FALSEDAD IDEOL6G量CA聞DOCUM聞TO P寄BL量CO

2. 1. Tipicidad objetiva

Esta- tip抽cada en articulo 286 del C6digo Penal, aSi:他Z

serz,idor pzえblico gz,Le eれ匂ercZcio de sus fuれCioれeS, CZl eJCteれder doαmeれtO

pめIfro que pueda serz,Zr 。e p71‘eba, COれS軌e zma華sedad o calZe to硯o
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parc融肌e7庇e Za z,erdad, incu7,7ir6 eれp7isZ6れCZe seseれta g CILatrO /64) cz

CieれtO Cmareれta g CZJatrO /」44) 771eSeS e Zれれabu詑acあれpa調eZ e/ercicZo de

derechos g巧れCZones pz2blieas de ocれeれta xpq CI CZeれ亡O OCれeれ亡a /」80)

meses〃 (COn la mod苗caci6n punitiva prevista en el art壬culo 14 de la Ley

890 de 2004).

El art壬culo　294　del mismo estatuto establece: 《Para Zos

C癖CtOS de Za Zeg peれaZ es docLmeれtO tOda expresあれde persoれa COれOC古da o

COれOCible recog砧a por esc崩o o poγ　CZJalqz元er medio mec6れ宅co o

諺cれZcameれte Zγ7やreSO, SQpO7イe ma亡erZaZ gzJe e相野eSe O inco7pOre datos o

hec九〇s, que fe71gaれCqpaC占dad probatorZa〉〉.

Por su parte, el inciso tercero del articulo 251 del C6digo

de Procedimiento Civi177 de鱒nia el documento p11blico como: 《〈EI

OtO7gado por fyれCioれarZo ptZbZねo eれ匂er℃轟q, de szJ Ca7gO O COれSu

iれ亡erZ/eれCZ6れ. CzJaれdo coれSiste en言Lm eSC癌o a班orZzado o suscrfro por el

reapec宙uo fuれCわれa旬es instrumeれtO p幼Zco; CZJaれdo es oto7gado por zm

れOta亮o o gL‘±eれhaga szノS Z,eCeS 、g ha sZdo incolpOrado eれeZ 7-e♀peCtiz/O

protocoIo, Se deれOmina escri蝕ra¥pt2bZica"・

2.2. EI caso

2.2.1. Concurso aparente de delitos. Criterios de

soluci6n.

// En el alegato de conclusi6n del juicio oral, 1a宜scalia

declin6 de su pretensi6n de condena individual en lo referente

a estos delitos, dado que, en Su Criterio en este asunto se

configur6 un concurso aparente de tipos y los tres delitos de

77 Vigente para la epoca de los hechos, hoy subrogado mediante el articulo 243 del C6digo General

del Proceso (Ley 1564 de 2012, que emPeZ6 a regir a partir del lo. de enero de 2014, en forma

gradual, en los terminos del numera1 6) del articulo eeZ ibidem, en CuyO inciso segundo dispone:
′のocLme7r青o p工之blico es el otoγgado por el珂れCioれaγわP1之blico eれ匂ereZcio de susJimCioれeS O COれSlt

誼erz/eれC誇れ. Asi 77dsmo, eS pt2blZco el docLme7毎O OtO7gado por硯par窃oular eれe/e7℃icjo de垂れCわれeS

pt2bljcas o coれSZ高庇erL,eれC軌CzJaれCZo coれSiste e刷れeSCrttO CZtLtO7iza。o o susc7ito por eZ γeSpeCtit,O

JimCiona加, eS jれS加umeれfo pa郎ieo; C“ando es aL`tOrizado por tm 710育aγわO糾Ze競れoゆa SuS Z’eCeS g

ha sido諒co7pOmdo eれel re♀peCfit,O PrOtOCOIo, Se deれO机iれa eSCr融γapt2bnca)・
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interes indebido en la celebraci6n de contralos, POr CuantO a

Sujuicio, 1as aHrmaciones que considera contrarias a la verdad,

expresadas en los estudios previos, en las resoluciones de

just証caci6n y en los contratos cuya celebraci6n se le reprocha,

COnStituyeron el medio para la comisi6n de estos t[1timos

La Sala no acoge la posici6n de la representante del ente

acusador en el sentido indicado, atendiendo las razones que la

Sala expone a continuaci6n:

El articulo 31 de la Ley 599 de 2000 regu16 el concurso

material o efectivo de conductas punibles de la siguiente forma:

EZ qJe COれ・Zma SOla cLCC誇れZJ OmisZ6れO COれi Z/arZas cICCわれeS tJ

o肌isZoれeS直需7t/a z/arias dZsposZcioれeS de Zcz Zeg peれal o z/ar誼s zJeCeS Za

肌お肌a d迩pos壷6巧qてノedard so肌et砧o a (…)・

P4RAGRAFO. EれIos ez/eれtOS de Zos de徹os coれ訪nuados g maSa Se

i771pOれdr6 Za peれa COrre♀pOれdZeれte CZ’l砲yo reapecれo c拙肌eれtada eれtma

きercera parte".

Ha sido criterio pac証co de la Sala de Casaci6n Penal de

esta corte que el concurso material es el que se presenta

cuando una misma persona comete varios delitos susceptibles

de encaJar en un mismo precepto penal o en varios, 1os cuales

deben guardar una completa autonomia o independencia tanto

en el plano su切etivo como en el o申etivo. En este caso no hay

unidad de acci6n sino acciones u omisiones independientes y

se aplican los tipos respectivos puesto que no son excluyentes78・

78 Sen七急難Cia de 25 d合担lio de 2007, rad暮27383
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A su tumo, el concurso aparente de tipos se presenta

Cuando una mlSma COnducta parece adecuarse,

Simult台.neamente, en Varios tipos penales que se excluyen por

razones de especia工idad, Subsidiariedad o consunci6n, Siendo

SOIo uno de e11os, en COnSeCuenCia, el llamado a ser aplicado,

PueS de lo contrario se violar壬a el principio non bis in idem, de

acuerdo con el cual un mismo comportamiento no puede ser

sancionado dos veces79, materializandose de este modo el

mandato constitucional contenido en el articulo 29.

Sobre las anotadas reglas, JurlSPrudencial y

doctrinariamente se ha concluido que segan el principio de

especZalidad, de ser plausible una doble calificaci6n juridica a

un tLnico hecho, Se eSCOge aquel que se ajuste de manera ma・S

clara o precisa que el de contenido generico. Por su parte el de

COれSもmCi6れre鱒ere a que del

tipica que absorbe o subsum Otra

Puede surgir la adecuaci6n

de menor entidad. El axioma

de sLlbsidZarjedad corresponde los casos en los que el legislador

PreVi6 una SanCIO

Otra COn mayO亭

menOr Para una COnducta que se ajusta a

Punitiva・ Por ultimo, en eSta forma

concursal t貧mbien se ofrece e=lamado hecho czcompaれaれte, el

que corresponde a la escogencia del hecho principal, d句ando

de led.b el que resulta de menor gravedad80・

Se trata, POr ende, de un formal acomodamiento de la

conducta a dos disimiles descrlPCIOneS que la punen en la ley’

soIo que el analisis de sus supuestos b年jo aquellos postulados

generales de contenido juridico elaborados por la doctrina

posibilitan descartar su material concurrencia, POr entrar,

79 Corte Suprema de Justicia, SentenCia de 18 de febrero de 200O’rad・ 12820・

80 Cfr. CSJ SP3814-2022, Rad. 492O3. 9 de noviembre de 2022・
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Preferiblemente, unO de ellos a colmar en los distintos 6rdenes

de los prmCIPIOS que los regulan con mayor amplitud en sus

CaraCteristicas estructurales, O en el desvalor de conducta que

es predicable o en el nivel de afectaci6n del bienjuridico que es

O申eto de tutela con su contemplaci6n legal81・

Es igualmente pac縦ca y uniforme la jurisprudencia de la

Corte en el sentido que el concurso aparente de tipos tiene

COmO PreSuPueStOS basicos Ios siguientes: (i) 1a l竺idad de

acci6n, eStO eS, que Se trata de una sola conducta que、¥enCuadra

formalmente en varias descrlPCIOneS tip主cas∴ pero que

realmente s61o encaja en una de ellas, (ii) que la acci6n

desplegada por el agente persiga una qnica宜nalidad y (iii) que

lesione o ponga en peligro un soIo bienjuridico, de manera tal

que la ausencia de uno de ta工es elementos conduce a predicar

el concurso real y no el aparente82・

En el caso de la exgObemadora CIELO GONZALEZ VILLA

no aplican los.criterios de especialidad, COnSunCi6n ni

subsidiariedad para concluir en un concurso aparente de

delitos, tOda vez que la tipicidad objetiva del delito de interes

indebido en la celebraci6n de contratos no tiene similares

supu`estos de hecho que los delitos contra la fe ptLblica, Sino
子∴¥ノ

que, POr el contrario, SOn tipos independientes y aut6nomos en

los que no concurre la especialidad de uno con respecto al otro,

tanpoco se trata de supuestos de hecho mas graves que

incluyan otros menos graves y, finalmente, el legislador no

81 En el mismo sentido se pronunci6 1a Corte Suprema de Justicia, Sala de Casaci6n Penal en

sentencia de 15 dejunio de 2OO5, rad・ 21629.

82 Ibidem. En el mismo sentido ver sentencias de 25 dejulio de 2007, rad・ 27383, 6 dej皿o de

2011, rad. 34600, SP243-2023, SentenCia de 30 dejunio, rad・ 63406.
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PreVi6 como subsidiaria la falsedad ideo16gica con respecto al

interes indebido.

Ahora bien, de la argumentaci6n presentada por la島scal

delegada se infiere que lo invocado es un concurso medial,

modalidad que se presenta cuando un delito es necesario para

la comisi6n de otro, Pudiendo establecerse entre ambos una

relaci6n de medio a鱒n83. Ha dicho la Corte que esta es una

modalidad de concurso real, COn la particularidad que entre los

delitos existe una relaci6n estrecha, COmO eS el c争s9 de una
㌦ ¥、¥　ヽ)

falsedad que se qecuta con el prop6sito de estafal-84.

En un caso similar al aqui estudiado85 en el que la Sala

de Casaci6n Penal se pronunci6 sobre el presunto concurso

aparente entre falsedad ideo16gica en documento ptlblico y

contrato sin el cumplimiento de los requisitos legales, en tantO

Para los casacionistas la、 falsedad se encontraria inmersa

dentro del segundo de lbs citados punibles, SOStuVO que los

acusados vulneraron dos bienes juridicos, eStO eS, 1a fe ptlblica

y la administrac主6n del Estado, PueS Si bien no desconoce que

la Hnalidad de)1os autores era dar visos de legalidad a un

tramiteノde contrataci6n, de todos modos en la acci6n

desplegada en orden a consumar dicha ilegalidad, 1esionaron

los:電工teriores intereses, lo cual sin duda, 11eva a predicar el

concurso real de delitos.

Asi las cosas, Para la Sala en el asunto de la especie nos

encontramos ante un concurso material de delitos de interes

83 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casaci6n Penal sentencia de 25 dejulio de 2007, rad・

27383, re主terada en sentencia de 6 dejulio de 2011, rad・ 3460O.

84 Ejusdem.

85 Sentencia de 6 dejulio de 2011, anteS Citada・
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indebido en la celebraci6n de contratos y falsedad ideo16gica en

documento ptLblico, y nO ante unO aParente, COmO Io aleg6 1a

fiscalia, tOda vez que, COmO Se Vera ma.S adelante, PeSe a que

los dos delitos contra la fe ptlblica por los cuales habra de

impartirse condena se constituyeron en un medio para dar

apariencia de legalidad de los contratos 302 y 537 de 2012, 1o

Cierto es que al conslgnar en los actos administrativos que los

justi鱒caron　-reSOluciones O39　y　271 del mismo afio-,

a宜rmaciones espurias, Se lesion6 tambien la fe pdblica,¥eStO eS,

1a credibilidad de la comunidad en los documentos了PrOferidos

POr la administraci6n departamental・

Por u皿mo, eS PreCiso recordar que ′1as peticiones que

formule la fiscalia en el alegato final,.que nO Se funden en una

valoraci6n de las pruebas validanente incorporadas al juicio, nO

constituyen actos de disposici6n de la acci6n penal, POr CuantO

ni el articulo 448 de la Ley 906 de 2004 ni ninguna otra norma

a11i contenida concib su literalidad la宜gura del retiro de

cargos o de la acusaci6n, COmO Io ha venido sosteniendo

reiteradamente l年Sala de Casaci6n Pena186;
/　¥

Por t租to, el argumento consistente en qlle en eSte aSuntO

se present6 un concurso aparente de tipos entre los delitos de

ihter6s indebido en la celebraci6n de contratos y las falsedades

ideo16gicas debe ser considerado como una solicitud de la misma

naturaleza qlle la impetrada por la defensa y dema・S

intervinientes, que Puede ser acogida o no por el juez de

conocimiento quien, en tOdo caso’eSta en el deber de decidir

86 providencias SP6808 de 25 de mayo de 2016, rad・ 43837; SPlO585 de 3 de agosto de 2016’rad・

41905; SP15364 de 26 de octubre de 2016, rad・ 45654; SP18449 de 8 de noviembre de 2O17, rad・

47608; SP928 de 20 de mapγO de 2020, rad・ 49044yAP1506-2024’de 15 de marzo de 2024’rad・

60381.
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exclusivamente con fundamento en las pruebas aducidas en el

」ulCIO Oral y atendiendo las normas que regulan el caso concreto.

2.2.2. En cuanto al sujeto activo de las conductas contra

la fe pdblica, nO hay duda de que para el afio 2012 1a doctora

CIELO GONZÅLEZ VILLA fungia como gobemadora del Huila y

de que estaba facultada por la Ley 14 de 1983, el Decreto Ley

1222 de 1986, 1as Leyes 80 de 1993, 1150 de 2007y 1474/de

201 1 y la ordenanza O3 de 201O de la asamblea departamental,

POr lo cual, en CumPlimiento de sus funciones legales suscribi6

1as resoluciones O39 de 7 de mayo de 2012.y 213 de 24 de la

misma anualidad, en las cuales habria corisignado hechos

contrarios ‘a la vedad.

2.2.3. Con ocasi6n de las dos/falsedades ideo16gicas en

documento ptlblico por las que se proferira condena se afect6

1a credibilidad del conglomerado social, Particularmente la de

los ciudadanos del dePartamento del Huila, al menoscabar su

con宜anza en los、 ‘¥documentos oficiales expedidos por la

procesada en desarrollo de la funci6n ptlblica que le fue

atribuida con$tituciohal y legalmente.

/2.2.4. De血ostraci6n de la tipicidad objetiva de dos

delitos de falsedad ideo16g王ca e虹docume血to p血blico.

Se considera que en el presente asunto estま・ demostrada

la falsedad ideo16gica en las resoluciones O39 de 7 de mayo y

213 de 24 de agosto, ambas de 2012, rubricadas por la

procesada, mediante las cuales se just証c6 1a celebraci6n de

dos contratos diferentes (e1 302 y e1 537), en las que se consign6

1a misma a鱒rmaci6n que se considera contraria a la verdad y,
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POr ende, COnStitutiva de falsead ideo16gica en documento

P丘blico en concurso homogeneo y sucesivo.

En este marco la Sala procede a realizar el analisis

COnjunto de los dos documentos, COnfrontandoIos con los

o宜cios mediante los cuales la acusada solicit6 1as cotizaciones

a las licoreras de Cundinamarca, Caldas, Va11e, Cauca y

Antioquia, aS壬:

En numeral 13 de ambos actos administrativos (POr los

cuales se realiz6　初jzJS師CaC占6れde肋a Coれ亡ratad冶71∴Djrec亡a男　Se

COnSign6: “Q亘e eZ D雀,arta77鳴れtO deZ H調匂eれ、∴g把r滅cie) deZ moれapOZZo

reれ触fro 。e Zie6res, eれe肋es 。e eれe71〕 Z/ C泊7i陸鴫±圭Q望ouγS6訪亮acZ6れ

a zczs czJatrO Zieoreras Q埠yales m6s graれd弓S g主oれmagOr expe7ieれCZa eれ

prodひccj6れde Zicores del pais, ∞mO Caldas, AれtioquれC軌dim肌arca g

VaZle, para qZJe.∞tizaraれpaγα eZ D雀叩汚a77鳴れtO deZ H調a c江odo costo Za

maq最la deZ Aguardieれte Dobl?ヾ守れis, para Zo ctJal eZ D儲’arCan唯融O de

Aれ細面。一揃b加。 d。疑。γ。三宅Al∞砧。。 d。 Aれ如郡元a α叩Ie coれ庇

∞n融0れeS飲ゆdas por e子細a加躍れtO de H最の・

En prlme亘ermino, Se advierte sin d拍cultad alguna que

1o se丘alad。+壷1as refe正das decisiones contradice abiert創mente

el texto de:1bs o宜cios 32, 33, 34 y 35 de 26 de enero de 2012,

emi寅qos por la procesada con destino a los gerentes de las

licderas de Caldas, Valle, Antioquia y Cundinanarca　-

respectivamente-, tOda vez que, COmO Io manifest6 1a

representante de1 6rgano persecutor, 1as cotizaciones

solicitadas mediante esas misivas Io fuerOn Para un COntratO

diferente (que deb壬a susc正birse en febrero de 2012) y no como

insumo para la celebraci6n de los pactos 302 y 537・ EI

siguiente es el texto de los mencionados oficios:
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CoれeZj流de i毒cねr Lm meZ,O prOCeSO para Cubrir el mercado Z7毎en1O

de肌eS亡rO prOdLIC亡O “AGUARD脇N鱒DOBLE A」Vお" c寝raz,eS de Zcl舶Llra CZe

maqz元lq de maれera CLteれta SOZZcitamos Za co玩zac占6れde stノF臼blica para垣

producci(5れα tOdo costo de 700. 000 tノれidades eれpγeSeれtaCあれCZe 375 mZ,

ZcI CZJaZ se recZbZrd hasta eZ dia 31 de eれerO deZpreseれte C漁られaSta Zas 6:00

P.棚二

E71 dわha co窃zacZ6れSe req最ere co7710 uれrequisito /S均indi♀peれSable

que se 71OS gamれ窃ce Zapr9d工作Ci6れCZれteS deZ J 5 dejあre71O de 20」2, CZl kyuaZ

qLLe incZ諦r eZ detane del costo del producto puesto eれZa cindad de 」Vt3iz,a-

H調a, teれieれdo eれCueれta Zas s向uieれteS CaraCteristZcas geれeraZes de

れぴeS亡rO prOducto仁.).

Por consiguiente, eS ma_S que eVidente que las cotizaciones

solicitadas e1 26 de enero de 2012 a las industrids licoreras de

Caldas’Vaユ1e, Antioquia y Cundinamarca, nO tuVieron como

PrOP6sito invitarlas a participar en el tr舐nite que culmin6 con

1a celebrえci6n de los contratos 302 y`537“声uyO Objeto fue, COmO

Io adver6 1a fiscal delegada proせucir y comercializar, en Su

orden, 1.500.000 y 2.000.QOO de unidades de aguardiente
¥　　ノ

doble an壬s en presentaci6n 、de 375 ml・, COntratOS CuyO Plazo,

ademま■S, qued6 pactado軸ta e1 31 de octubre y 31 de enero de

2013, reSPeCtivamepte’ Sino para suscribir uno para la

producci6n de 70O.000 unidades que, adema-S, debian estar

listas y coIocadas en la ciudad de Neiva a mas tardar el 15 de

febrero de, 2012 (es decir, meSeS anteS de la celebraci6n de

aquellQS), 1o que acredita sin mayor d沌cultad que lo con

slgnado en los actos administrativos sobre este aspecto no

obedece a la realidad.

En segundo termino, tamPOCO eS Cierto que en abril de

2012 1a erjuiciada efectu6 invitaciones a las licoreras de

Cundinamarca, Cauca, Antioquia, Va11e y Caldas para cotizar

la producci6n, COmerCializaci6n o distribuci6n de l.500・000

unidades de aguardiente doble anis en presentaci6n de 375
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ml., COmO tamPOCO Para COtizar las 2.000.000 unidades de

dicha bebida (que, Se itera, era el objeto de los contratos de

COnCeSi6n 302 y 537), COmO PaSa a demostrarse:

E1 22 de marzo de 2012, 1a doctora CIELO GONZÅLEZ

VILLA emiti6 1os o鱒cios lO6, 107, 108, 109 y llO, COn destino

a las licoreras de Cauca, Antioquia, Valle, Caldas y

Cundinamarca, en los cuales les solicit6:

劇D雀,arta肌e7毎O deZ H調a es施dreγeSado eれreC搬r co壬Zzacj6れqZJe

れOS CO71dz,LZCa CZ Celebγar eZ co加71加O jれferacZ肌inisirarわo czJgO Okyeto es

REALZZAR LA PRODUCCION A FODO COSTO CON LA RAOU柵払尺上A DEL

CONT盈A雛5均ASI coMO LA DrsT則駁]CZON; CO朋E尺C払LZZACZON y

l′臼NTA EN EL DEPARTA朋ENTO DEL HてJZLA DE rRES unLOjVES

OUZ:lV脇N撮AS ML P 500. OOq)脚腸ADES DE AGUA尺D脇NT呂DOBLE ANis

DE　30O G尺ADOS　佃均　ALCOHOL朋豆TRJCO主r y　旅ODUCTOS DEL

PORTAFOLIO DEL DEPA尺7A朋ENro DEL HU脇A SUPE尺IO尺ES A　29

G尺ADOS ALCO耽E」肌胎T尺JCO$, EN旅ESENmCめN DE 375 C.C. O SU

EOU[VA脇NT呂EN C班LOU脇R旅ES留N撮ACJON DURANTE UⅣ池R胸NO

DE D脇Z /」q) AJVo$ para taZ J軌clれeJX:O docLmeれfo qL!e COれtieれe Zos

胎q己teri肌ZeれtOS諺cれieos, J読aれCjeros, COmerC融es g jzJ7idicos m訪れos糾e

deber6 coれteれer Za co亡Zzac占6れ言a czJaZ se γeCib流hasta eZ dia maγteS d占ez

(」 0) de Ab諦detpreseれte a7弓o・

No hay ninguna duda de que las mencionadas solicitudes

no ten壬an ninguna relaci6n con los contratos 302 y 537 de

2012, nQ SOIo por cuanto la cantidad de aguardiente doble anis

que工as licoreras debian cotizar era superior a la sefLalada en

dichos pactos, Sino porque el temino del negocio juridico que

la administraci6n departamental se proponia realizar era a diez

afios y ademas, inclu壬a otros productos del portafolio del

departamento, 1o que devela que las cotizaciones se requer壬an

para un contrato diferente, COmO Io argument6 1a delegada del

ente acusador.
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En criterio de la Sala, COn el hecho de conslgnar

informaci6n mendaz como la analizada soIo se pretendi6 crear

una falsa apariencia para burlar la con宜anza que la

COlectividad del departamento del Huila tenia en las decisiones

tomadas por la administraci6n territorial, PueS en ellas se dio

a entender a la sociedad que antes de la firma de los contratos

302 y 537 1a mandataria estuvo interesada en conocer las

COtizaciones de diferentes licoreras, 1o que constituye una

distorsi6n de la realidad.

Ahora, ad巾o el testigo de la defensa Pino Ricci que en los

referidos actos administrativos se consign6, 1o referente a las

SOlicitudes enviadas en enero y abril de 2012 a diferentes

licoreras o宜ciales para conocer los precios del mercado, POrque

presuntamente las respuestas por ellas ofrecidas habr壬an sido

tenidas en cuenta al momento de tomar las decisiones,

a宜rmaci6n que no encuentra respaldo probatorio’tOda vez que

en enero de 2012 1as fabricas de licores del Valle, Caldas y

Cundinamarca no presentaron cotizaciones, 1uego mal puede

aducirse que unos documentos inexistentes fueron valorados

para efectos de just沌car los contratos 302 y 537 celebrados

COn la FLA∴

Asi mismo, en las aludidas resoluciones de justificaci6n

no se hizo ninguna menci6n a las cotizaciones presentadas en

abril por las industrias licoreras del Cauca, Caldas, Va11e y

Cundinanarca, Sino soIo a la de la FLA, COmO tamPOCO宜gura

un estudio comparativo para determinar cual era la mgor

oferta, 1uego ninguna raz6n jur壬dica atendible se avizora para

que en ellas se hubiese efectuado dicha manifestaci6n, nO

siendo, POr ende, Creible lo aseverado por el citado testigo.
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Ahora bien, 1as referidas resoluciones, CuyOS Parrafos

fueron tildados de inveraces por la acusadora, tienen aptitud

PrObatoria, POrque COn Su inclusi6n la gobemadora GONZÅLEZ

VILLA permiti6 dar aspecto de legalidad a los contratos 302 y

537, al hacer pasar como cierto que antes de suscribirlos habia

invitado a varias empresas productoras de licor destilado a

Participar en dichos procesos contractuales, eS decir, haciendo

a.parecer como un hecho hist6rico algo que 6nticamente no

SuCedi6 (esto es, el proceso de selecci6n objetiva como

mecanismo mas id6neo para la escogencia del contratista).

As壬las cosas, 1e asiste raz6n a la組scalia en su postura,

por cuanto es incuestionable que la doctora CIELO GONZÅLEZ

VILLA falt6 a la verdad en las resoluciones O39 de 24 de mayo

y 213 de 24 de agosto, al a鱒rmar que con miras a ce工ebrar los

contratos　302　y　537, en enerO y abril de　2012, SOlicit6

cotizaciones a las cuatro fabricas mas grandes y con mayor

experiencia en la producci6n de licor destilado en el pais’

con宜gurandose la tipicidad ol?jetiva de los delitos de falsedad

ideo16gica en documento ptlblico que le fueron imputados.

2.2. Tipicidad subjetiva・

Para la Sala, eSt台. demostrado que la procesada actu6 con

doIo, tOda vez que tenia pleno conocimiento de que no era cierto

que en los meses de enero y abril del mismo afio’eStO eS, PreVio

a la celebraci6n de los contratos 302 y 537, SOlicit6 cotizaciones

a las licoreras ptlblicas mas grandes del pais y a血n asi

encamin6 su voluntad para a鱒rmar en las resoluciones O39 y

213 de 2012 que ello habia ocurrido’PueS Su PrOP6sito era el
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dar apariencia de verdad a esos tramites contractuales, 1o que

Sign亜ca que al conslgnar hechos contrarios a la verdad actu6

de manera consciente y voluntaria.

Asi mismo, dada su formaci6n profesional es claro que

COn Su PrOCeder estaba actualizando Ios elementos o巧etivos y

normativos del tipo o申jetivo en estudio y pese a ello extendi6

1os documentos con ese contenido.

2.3. Ant竜uridicidad

Adema.s de tipica objetiva y subjetivamente la conducta es

an句uridica, POrque lesion6 el bien juridico de la fe ptlblica, en

general la confianza o credibilidad que la comunidad del Huila

tenia sobre la veracidad de los documentos expedidos por la

administraci6n departamental, ya que le hizo creer que con

antelaci6n a la formalizaci6n de los contratos en realidad habia

efectuado la solicitud、 de ofertas a varias fabricas de alcohol

destilado, dando apariencia de que habia adelantado la

escogencia de工contratista de manera o切etiva y transparente・

De este modo, en Particular, PuSO en Peligro Ios intereses de

las dem各.s personas o posibles contratistas interesados en

prestarle sus servicios de maquila al departamento, a quienes

se les priv6 del derecho de participar en el proceso de

contrataci6n en lgualdad de condiciones que el seleccionado

arbitraria y caprichosamente por la administraci6n・

2.4. Cu宣pabi宣idad

Acorde a los elementos de convicci6n obrantes en la

actuaci6n, eS incontrovertible que CIELO GONZÅLEZ VILLA, al
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realizar los hechos objeto de reproche se encontraba en uso de

SuS Plenas capacidades cognitivas que le permitian conocer la

ilicitud de sus actos y determinarse conforme con ese

COnOCimiento, POr ende, debe ser tenida como persona

imputable.

La forma en que se desarrol16 el訪er cnm掘S, eStO eS, 1a

emisi6n de actos administrativos para just抽car la suscrlPCIOn

de contratos en los cuales la procesada CIELO GONZÅLEZ

VILLA tenia un indebido interes,　Permite suponer

fundadamente a la Sala mayoritaria que estuvo siempre en

CaPaCidad de comprender la ilicitud consistente en conslgnar

a宜rmaciones falaces y no obstante ese conocimiento, en lugar

de edustar su comportaniento a derecho, VOluntariamente opt6

por consumarlo con las consecuencias de que da cuenta la

actu aci6n.

Como se dijo en precedencia, 1as condiciones personales

y profesionales, adema-S de su experiencia en el sector pt[blico,

permiten inferir que la gobemadora sabia de la ilicitud de la

conducta y, a PeSar de ello quiso su realizaci6n, Siendole en

consecuenbia exigible una conducta qjustada a derecho porque

cono6ia de su antijuridicidad y estaba en condiciones de

detefminarse libremente conforme a esa comprensi6n, y eS

aqu王donde radica el juicio de culpabilidad, maXime que no

obra en su favor una circunstancia que la excluya・

Atendiendo Ios argumentos expuestos por la鱒scalia, 1a

Sala declarara a la doctora CIELO GONZÅLEZ VILLA como

autora material del delito de falsedad ideo16gica en documento
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PtLblico, en COnCurSO homogeneo sucesivo, en lo que concieme

alas resoluciones O39 y 213 de 2012.

2.5. Conductas falsarias que la Corte no encontr6

PrObadas.

2.5.1. Segtin la acusaci6n, 1a presunta falsedad de la

a宜rmaci6n contenida en el formato de estudios previos ntLmerO

O95, en la resoluci6n O3 de 14 de febrero y en los contr去.tosノ069

y 537, documentos expedidos en 2012, COnSistente en que las

licoreras de Cundinamarca, Antioquia, Valleノ　y Caldas

manifestaron no poder cumplir con las condiciones

establecidas y no cotizaron la maquila, tC;da vez que industrias

de Cundinamarca y Caldas “eれ脚1gt2れ771OmeれtO maれ咋staroれ`れO

poder czJγれp擁mJeStraS COれdtc占oれeS g 71q COtZzaroれZa maql亮Za; pues Zo qtノe

pZdZeroれJ±Je C11npliac誇れdeZ plazo

de tres pe) dtas, de maれera糾e

lo queれO plLdieroれねacer

qrapreseれ亡ar Zcz prQpueSta que SOIo旬e

CO宛zaroれZa maqz戒a sus cotizacZoれeS,

seねs dわやOrt撮れ占dadブタ

La hip6tesi§給ctica que soporta la acusaci6n no encontr6

asidero prob却Orio en este juicio, COmO PaSa a demostrarse a

partir del aparte tachado de inveraz por la fiscal壬a, en el cual la

pnmer争mandataria del departamento consign6 textualmente:

``ozJe COれeZj流de coれOCer Zosprecios eれel mercado de Za maq調a de

nuestra 77tarCa, Za czd肌砧s亡rac誇れCZJrs6 inz亮ac誇れCI COtizar cz Zas cLtatrO

licorems m6s graれdes g coれmagOr e堆,erieれCZa eれel pais: amdiれamarCa,

Aれ壬Zoquia, Vaue g Caldas, de Zas czJales taれSOIo Za Fdbrica de Licores g

AIcoholes de Aれtioq己亮a maれ昨St6 sL売れte7eS臆para Zc凋rOdL{CCあれde 700・ OOO

臆m砧ades de A。ua7窃eれte DobZe Aれis塾わZas coれdicioれeS de oportmZdad

re。ZJerZdas por el departam,eれ亡O del H調a・ COtZza71do Za ma。uZZa deZ

prodlJCtO PZノeS亡O eれ1掲z,a /∴ )" Las fres heoreras res亡aれteS 771aれ祷s亡aroれnO

poder o研7哩l訪meS亡raS COれdicZoれeS I/ 71O COtizaroれZa maquZla" (literal d) del

capitulo de ``DEE胴CJON DE LA FO上靴A DE SOL下侶NT4R LA JVECES∬払D"・
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Por su parte, en los o宜cios ntlmerOS 32, 33, 34 y 35,

1ibrados e1 26 de enero de 2012 por la entonces gobemadora

del Huila con destino a las licoreras del Valle, Antioquia,

Cundinamarca y Caldas, SOlicit687:

“CoれeZ月れde訪ucjar lmれZJeZ,O pγOCeSO Para C現b亮r eZ 77脂rCado訪uemo

deれZ/eSfro prodzJCtO IAGunRD脇N捌DOBLE ANis" c江γaZ/eS de Zcz尭7ZJra de

maquiZcz, de manera a’teれta SOlicZでamos Zcz co免eacZ6れde sLt FdbrZca para垣

produec誇れα tOdo costo cZe 700. 000 L47高dades eれpreSeれtaC誇れde 375毎,

Za c親aZ se rec搬r6 hasta eZ dia 31 de eれerO deZp胆Seれte C流o, hasta Zas 6:00

PM二

EれdZcha cotizacZ6れSe reqα諺re co77ro Zm requis克o /S均indi車eれSable

que se 710S 。amれ窃ce Za prodtJCCZ6れCZれteS deZ Z 5 deJab椎71O de 20」2, C項yuaZ

que inc庇r el c!etaZZe deZ costo deZ produc亡o p私esto GれZcI Cindad de NeZz,a-

H諦め　feれieれdo eれCZJeれta Zas sゆ元eれteS CaγaCte7istZcas geれeraZes de

れZJeStrO prod己LCtO r.)".

Como se puede observar, en tales misivas la gobemante

hizo dos solicitudes a las licoreras oficiales:

伊Una cotizaci6n para la producci6n, a tOdo costo, de

700.000 unidades de aguardiente doble anis en presentaci6n

de 375 ml” aSi como el detalle del costo del producto puesto en

Neiva,持SPueSta que deb王a darse a mas tardar e1 31 de enero

de 2012, alas 6 de latarde.

砂La garantia de que la producci6n de las 700・000

unidades de aguardiente doble anis se haria antes del 15 de

febrero de　2012, requisito que fue considerado por la

gobemadora como ffれd車eれSabZe’’・

87 El texto es identico para todas.
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La representante del ente acusador no demostr6 que las

a宜rmaciones conslgnadas en los referidos documentos

PreCOntraCtuales fueran falsas. Veamos:

㈹. En cuanto al o宜cio presuntamente suscrito por

Al句andro Escobar Valencia e1 31 de enero de 2012, en Su

Calidad de subgerente tecnico de la licorera de Cundinamarca,

al que se alude en la acusaci6n, nO fue solicitado como prueba

POr la fiscalia, POr lo cual no se decret6 su aducci6n alproceso

y, POr ende, nO fue introducido al juicio oral, ni su contenido

fue objeto de estipulaci6n probatoria, de modo、que eSte hecho

no f11e PrObado.

SoIo se cuenta con la aHrmaci6n que se hace en los

estudios previos O95, Segtm la cua.1 `㌘as tres Zわore7aS γeStaれteS,

maれ昨Sta7on　71O pOder ou77やlirれZJeSt7aS COれdicZoれeS g∴れO

cotjzaroれZa maq調a",88 si6ndo una ellas la de Cundinamarca,

pero nada se坤o en el sentido que esta compa前a pidi6 ampliar

el plazo para dar respuesta, POr lo cual la宜scalia ten壬a la carga

procesal de introducir el respectivo o宜cio al proceso pero, Se

itera, nO Io五izo.

事かEn cuanto a las licoreras del Valle89 y de Caldas, eS

cierto que contestaron el requerimiento de la gobemaci6n, en

los siguientes terminos:

La pnmera manifest6: ``Eれ胆?pueSta a Za so鎚iれId de preseれtar

cotizacZ6れpara Za producci6れCl fodo costo de 700・000 zm砧ades eれ

pγt3Seれ亡aCi671 。e 375 ml 。el AGUARD脇ⅣT富DOBLE AN結; qJe ZJSted 7?OS

hizo uegar el pasado 26 de軌erO,佃均debo ma項確Starl巳_que POr Zcz

88 cuademo de pruebas de la Fiscalia, folio 26

89 No mencionada en la acusaci6n, PeSe a lo cual la respuesta por ella suministrada se valora’

por cuanto su contenido fue ot)jeto de estipulaci6n entre las partes (fl. 85 de dicha carpeta)・
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brez/edad deZ諺r77誘no eれC7ZJe IノStedれeCeS詑a eZ prodlLCtO fer肌iれado, Za

血duSt元a Lico7-era deZ Vd.ZZe 71O POdr6 cumpZ加coれeSe ObietiUO.

Sea esta Za apo7血れ砧ad parα Q斤ecer 7拙eStroS Ser諦cZos de晩qu枕as

信砂PueS COれ細77roS COれZcz e姫?e7ieれCZaれeCeSαrね; 71O SOla肌e7毎e eれZa

prodひccあれde肌eStraS 77調r℃aS p7ppZCIS, SZれO fambiGれde Zos prodてノCtOS de

O亡的S d雀)aれa肌e加os"90.

Acorde con dicho medio de persuasi6n, 1a indust正a

licorera del Va11e no solicit6　ampliaci6n del termino para

PreSentar la cotizaci6n que le fue solicitada, en Cambio si

manifest6 no estar en condiciones de cumplir el requerimiento

de la gobemaci6n del Huila (al decir que争oo podrd c掘7やZ加coれeSe

o卸e互uo:), COnSistente en que se le garantizara la “prod己LCCZ6れ" de

la bebida emb正agante antes del 15 de febrero de 2012, COmO

Io a鯖rm6 en su oportunidad la hoy procesada en el documento

que la fiscalia cal証ca de falso.

Otro tanto ocurre con la licorera de Caldas, entidad

ptlblica que mediante o鱒cio ILC-282, de 31 de enero de 2012,

si solicit6 ampliaci6n del plazo para presentar la propuesta,

pero al mismo tiempo manifest6 su ffγ坤OS捌Zdad" de cumplir los

requerimientos del ente territorial, POr CuantO neCeSitaba 28

dias calendario para tramitar ante las autoridades competentes

el registro y la aprobaci6n de las etiquetas y 75 d壬as calendario

par牛que le fueran despachadas las esencias・ EI siguiente es el

texto del o鱒cio:

のaれdo alcaれCe a SLL CO77現れZcacZ6れDG O32 deZ 26 de eれerO de 2012,

eれIa cでtal 7tOS SOZi訪a cotZzaγ Za maq己亮Za de szJ prOdlLC亡O IAG工現尺D脇NTE

DOBLE AN終? / ∴) 7tOS perm巌机os γealZzar Zas sZgz亮eれteS COれSideγaCわれeS:

1.OzJe SIL CO肌硯Zcac誇れ旬e recめidα eれZas jれS亡aZacioれeS de Za

krdustrね競corera de CaZdas soIo haS亡a eZpasado L’Zemes 27 cZe eれerO de

9O Oficio sin n丘mero, de 30 de enero de 2012, SuSCrito por Juan Carlos Ram壬rez Delgado en su

calidad de secretario general y juridico de la industria licorera del Valle
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2.0」2 g oto7ga UれPZazo m6諦mo cZe 7-eSpueSta hasta eZ 31 de eれe710 de

2・012・ Dada Za Z77やO7taれCZa qJe γeZ/iste paγa m?Stra e77やreSa dar ma

7{3SPueSta apOnuれa g CむzJS亡ada cI Zas γeaZZdades deZ 77脂γCado, eS 71eCeSa7io

。ZJe Ct771LPlie eZ pZazo 。arα p7℃SeれtarれueSt7て尤PrOpueS亡a, eれrirfud de gzJe eS

れeCeSarZo z/aZZdar Zos inszJ肌OS gue Pa7iic蜜aれeれZc岬rOduccZ6れdel pγOducto

性G脚EN職DOBLE ANis㌢ doれde c!escoれOCenO。S C拳peCtOS γelez/a加eS

CO77rO Zas ese71C!as, materZaZes de Zas etiqzJe亡aS, CaZZbre de szJS C匂as de

embaZqie g 7t:確reれCねdeZ eれZ,aSe eれZ,詔7io Zos czJaZes es 71eCeSaγわCOれOCer

para deteγ肌Z7mr uれeZ,eれ蝕al costo de m庇e7ias prZ棚s g dem6s・

2. OzJe Su COmLm占cacあれeJCZge gzJe Se garaれ震ce Za prodLJCα通れpara

aれ亡eS del J5 de/あrero de 2.012. La J7ユdus寂a Licorera de CaZdas podr6

COnや者On頑erse aれteS det 15 de jあγerO de 2・0」2 ∞れ撮れα0れOgγama de

e庇regas para Zos 77teSeS S向uie7毎eS del cZでado producto, SZれe肌ba7gO, eS

れeCeSa7fo qz‘e Se CZCZclre Si coれia expγeSあれ竿yaγaれ魔zar Zcz procfucc誇れClれ亡eS

de1 15 dejあrero de 2012" exゆe q男e las 700.000王Lれ読み和s se eれαeれ加eれ

ga eれZ,aSadas cmteS 。e=5 。e寿brero 。e 2.012, CCrsかeれeZ cutaZ seブイa

i77哩OSible oumplir coれdZcho co77哩roγ毒so,臆PZJeStO坐e SOわめs Cr6肌詑es cz’れte

las: a坤as,
tarda7iaれCX3rCa de 28 dias caZe71daγ七o年‥)・

Es 71eCeSar壬o cICZarar gzJe eれeZ 77脂71Cado de Zas eseれCZas,めs読e17やOS

de eれ拓ega Se eれC親eれtraれeSti77硯dos eれ75 dias ooleれdario・

Reitera77roS eZ eZez/ado流Ce諺s qzJe Ze czsiste Zc江irdzJSf7ia佃的Lわorera

de CaZdas eれreaZZzar el eれZ/aSado de uれprOducto taれpγeStゆOSO g de faれ

a771pl王a tragec亡orZa g recoれOCf肌ieれtO CO77ro eS Su prOd己LCfo現G捌捌ENTE

DOBLE ANis; pero es一れdiapeれSabZe coれtar COれZ扉r昨棚cあれSOZ融ada #刷画仇a
co亡詑ac誇れa加stada".

L争、COmunicaci6n en cita no conduce a concluir la falsedad

ideo16gica alegada por la fiscal壬a・ Ello por cuanto si bien la

licorera de Caldas manifest6 que podia αcoγ坤ro77槍でerseガantes del

15 de febrero, 1o cierto es que al mismo tiempo indic6 que soIo

“∞れm CmOgramCZI 。e eれtregaS para Zos meSeS Si。諦eれteS" podia

entregar el :pγOdzJCtO”, COnCretando, en tOdo caso, que Si las

700.000 unidades del aguardiente debian estar “ga eれZ,aSadas

aれteS del J5 dejあ椎ro de 2.0」2牛e seria “訪71pOSわIe c現m擁r coれdie垣2

co77哩ガOmiso, PZ‘eS亡o,製e SOZo Zos fr6mites cz’れte Zas c拙tO7idades co肌peteれteS

de　7-eaistro z/ CI。robaci6れ　de e寂7ZJetaS, fardariaれ　CerCa de　28　dねs
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caZeれdα7ic声/∴), agregando que tambien requeria de　75　dias

Calendario para que le fueran “eれfregadas Zas eseれCねs? sin las

Cuales, Obviamente, nO POdria elaborar antes de ese plazo -75

dias-, el aguardiente doble an壬s.

En consecuencia, 1a a正rmaci6n consistente en que tres de

las licoreras invitadas a cotizar manifestaron que les era

``z77やOSibZe czJ77?pZjr Zas coれdjcioれeS e碕砧as por Za gobemac誇れdeZ H調a’’

es concordante con la realidad91, COmO tambi6n lo es la

referente a que no cotizaron la maquila, PueS Io cierto es que

SOIo la FLA present6 1a cotizaci6n requerida por la gobemaci6n.

Al no encontrar tip沌cada o申etivamente la conducta de

falsedad ideo16gica en el formato de estudios previos n丘mero

O95, en la resoluci6n O3 de 14 de febrero y en los contratos O69

y 537, en los terminos de la acusaci6n, 1a Corte debe absolver

a la acusada de este cargo.

2.5.2. En lo que concieme a la falsedad ideo16gica

PreSuntanente COntenida en el contrato 302 numeral 14.5 del

escrito de acusaci6n, COrreSPOndiente al numeral 13・5 de la formulaci6n

oral), Cimentada en que en tales documentos ptLblicos “se c拘肌6

qひe sola耽eれte Za揃b高ea de Lieores g AIcoholes de AれfroquZa maれ㌍st6 sLl

iれte諺s para Za prodtJCCi6れde clgL‘a肋eれ亡e doble c肌is bqjo Zas coれdわZoれeS

de apor撮れidad γeque7idaspor el D雀,arta肌eれtO de梱調a,わqueれO履cieγOれ

Zas ZZcoreras de amdiれamarCa, A融oqz亮a佃的,陶ne g Caldas cz Zas que se

habia hecho訪LZ,互acあれ? se advierte que la宜scal delegada no

atribuy6　a la doctora CIELO GONZÅLEZ VILLA ninguna

91 No se demostr6 en el proceso que lo afirmado por la encausada, en el sentido que tambien la

licorera de Cundinamarca le inform6 a la gobemaci6n del Huila que no pod壬a cumplir las

condiciones por ella exigidas’eS COn七rario a la verdad・ Ello maxime cuando por tratarse de

documentos ptlblicos se presume su veracidad, y Si bien es una presunci6n iuris tantum’lo cierto

es que la fiscalia tenia el deber de desvirtuarla, PerO, Se itera, nO lo hizo.
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COnducta punible, 1imit岳ndose a invocar lo conslgnado por esta

血1tima en los referidos acto administrativo y negociosjuridicos.

No obstante, teniendo en cuenta que en el numeral 14 del

escrito de acusaci6n la鱒scal壬a se丘a16　que　``eれZos procesos

COれtraC蝕ales /∴) 302 g /…) de 20」2, eれIa cindad de 」掲z,a JiJerOれ

eZclborados doczJmeれtOS Pt2bZZcos eれZos cuales se〆3r机aroれhec九〇s que 71O

correapoれdeれCZ Za z/erdad”, POdr壬a entender la Sala que en el

referido numeral estaba haciendo referencia al delitb de

falsedad ideo16gica en documentos pt[blicos.

Pese a la anterior premisa, POr eXPreSO prandato de los

articulos 288 y 337 de la Ley 906 de 2004, b年jo cuya egida se

adelanta este proceso, el contenido dこla imputaci6n y de la

aとusaci6n, reSPeCtivamente, dispQnen que la fiscalia debe

hacer “zma relac誇れ　CZara g sLtC融a de Zos hechos jzJ7idicameれte

rezez,aれteS,,・ Al respecto, ha sido pac証ca la linea JurlSPrudencial

de la Sala de

jur壬dica del hecho

Penal al se丘alar que la relevancia

e analizarse a partir del modelo de

conducta descrito¥ POr el legislador en los distintos tipos

penales, Sin¥ Pe車uicio del analisis que debe hacerse de la

antijurid露idad y la culpabilidad・ Tambi6n es claro que la

determinaci6n de los hechos deHnidos en abstracto por el

legislador, COmO PreSuPueStO de una deteminada

consecuencia jur壬dica, eSta SuPeditada a la adecuada

interpretaci6n de la norma penal, Para lo que el analista debe

utilizar, entre OtraS herramientas, 1os criterios de

interpretaci6n normativa, 1a doctrina, 1a jurisprudencia,

etcetera92. En otros terminos, 1os hechos juridicamente

relevantes se ident抽can con los presupuestos facticos que

92 Sentencia SP3168-2017, de 8 de marzo, rad. 44599
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enca:]an O Pueden subsumirse en el supuesto juridico previsto

POr el legislador en el estatuto sancionador, eS decir, 1a

relevanciajuridica del hecho se supedita a su correspondencia

COn la norma pena193.

As壬las cosas, Si el ente acusador omiti6　poner en

COnOCimiento de la Corte los hechos juridicamente relevantes

que, a Su JulCIO, CaraCterizar壬an objetivamente el delito de

falsedad ideo16gica en el contrato 302, Sumado a que al hacer

la transcripci6n de lo a11i consignado por la aforada (que fue de

lo tLnico que se ocup6 1a delegada al elaborar la acusaci6n y exponerla en

su intervenci6n ante la Sala), nO hizo siquier争una remisi6n al

menos tdeita al item 14.1., (en el que, lpego de reproducir un

pdrrafo del formato de estudios previos O95 de 7 de febrero de

2012, eXPuSO Ios hechos que QOnSidera contrarios a la

realidad), nO eS POSible entender que la imputaci6n factica alli

efectuada se extiende tambien a lo conslgnado en el contrato

302 de 2012, Sin que, POr lo demas, 1e sea dable a la Sala

adicionar la acusaci6n.

No sobra sefialar que al no haberse hecho la imputaci6n

factica cbn la descrlPCIOn Clara y sustentada de los hechos

juridica:mente relevantes, nO eS POSible condenar por este

hecho, PueS ello entrafLar壬a la vulneraci6n del principio de

congruencia y de los derechos fundamentaユes a la defensa y al

debido proceso, al no darle a la aforada la oportunidad de

defenderse respecto de este cargo・

93 AP887-2024, de 28 de febrero, rad・ 64354. En el mismo sentido Cf. Sentencia SP2O24-2019’

de 5 dejunio, rad. 51007; SP372-2O21, 17 de febrero, rad・ 55532 y SP4524-2021, de 6 de

OCtubre, rad. 56204, entre OtraS.
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En consecuencia, nO queda otro remedio a la Sala que

absoIver a la doctora GONZÅLEZ VILLA de la presunta

COnducta delictiva que habria cometido al signar el contrato

302 de2012.

2.5.3. La fiscal delegada atribuye a la procesada CIELO

GONZÅLEZ VILLA la comisi6n de los delitos de falsedad

ideo16gica, arguyendo que en los estudios previos OO95

SuSCritos por ella y en los elaborados por orden suya (esto es,

e1 498 y e1 791), COn el prop6sito de争ys師car Za coれtra細Cあれ訪ecta

coれZa揃briea de LZcores g AZco触es de Aれfroqz元a㌢ ,Se a血rm6均ye Za

肌arca czg己Iardieれte dobZe czれtS ‘z/eれia recLやeraれdo‘ P∂予jcZoれa机王e7毎O eれeZ

mercado融erれO,J; 1o cual no correspondia a la_¥verdad.

Para sustentar la acusaci6n la fiscal delegada invoca

como hechos jur壬dicanente relevantes Io conslgnado en los

estudios previos O95, 498 y’791 de 23 de agosto de 2012,

aseverando que, en Su Cri七erio, 1o a11i conslgnado se contrapone

“al esきudわde Coれtral〔流a//D雀プa加meれtal rem読do eれel q種0 368佃ゆde1

5 dejmわde 2012 cz施Goberれadoγa CZelo Go71Z命lez, Zuego cZe dar cueれta

deZ compOrfa癌eれ毎de Zas z/eれtaS de czgua7窃e7rfe dobZe czれis eれel perわdo

co7甲eれd婦黙諾訪e J 998 a図201 J), 。estac6 el 。ecrecim占eれtO dひra71te Zos

a加s 2009, 2010, 20」l, eれCOγ坤araCi6れCOれZos c流os 2000 a 2007,

fe716γ垂れO糾e ZれCZdj6 eれわs Zngresos qLte debia perc融r eZ dq?aれameれtO

por弓a e堆フiotac占6れdel耽oれqpO加de捉0柁S刀・

La Corte debe precisar, en Pnmer termino’que Si bien la

doctora CIELO GONZÅLEZ VILLA no suscribi6 1os estudios

previos 498 y 791 de 2012, PueS Io hicieron los doctores Carlos

Eduardo Trujillo Gonza.1ez, COmO reSPOnSable tecnico, y Jose

Nelson Polania Tamayo, en Su COndici6n de director del

departamento administrativo de contrataci6n de la
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gobemaci6n del Huila, Su COntenido puede serle atribuido,

PueS COn el testimonio de dichos funcionarios y el de Jorge Pino

Ricci, Femanda Guevara Cadena y Hector Galindo Yustres, Se

demostr6 que estuvo al frente del proceso contractual y en tal

Sentido direccion6 de manera especia=a etapa precontractual;

PueS reCuerdese que desde el inicio de su gesti6n quiso

fdvorecer a la FLA con la. celebraci6n de los contratos de

COnCeSi6n para la producci6n del aguardiente doble an壬s, 1uego

no hay duda de que en el documento examinado se plasm6 1a

VOluntad con relevanciajuridica de la entonces gobemante del

Huila. Rat亜ca este aserto que los estudios previos 498 y 791

SOn CaSi un calco del O95 (rubricado por la ex funcionaria, COn

las modi宜caciones pertinentes, Segtm Cada situaci6n factica).

Esta postura ha sido adoptada de anta丘o por la Sala de

Casaci6n Penal:

“Es亡a tesis se aZ/諺れe a ZasれeCeSZdades cz.c九(αles de tma SOCiedad

como za mJeStra, eれIa了q{ノe POr Z,諦ud de Za graれCa融dad g z,aγZedad de

J沈cioれeS, eれeSte CaSQ, C油ibz元das cz Zos serz,ZdoγeS pめZねos coれCqpaCZcZad

de doczJ肌eれta7; eれprOCZJ7,a de ecoれOmZzar fie771pO g Sa垂加cerproれtameれte

Zas 71eCeSidades pz2bZicas Zos cZoc%meれtOS 71O S諺77やre Se eZczboraれpOr elめs・

Esto oα77e COれZczs secre亡arわs, dゆtadores g subaZtemos gzJe Zos creaれ

para szJS j?確S.

EれCOれSeCLteれCわ, Se Z元eれe distiれgZ元eれdo e7毎re eZ c拙tOγ g qZJieれ〆rma

el doαmeれCo: Aひtor es糾ieれeれeZ cZoc己LmeれtO pZasma su・ Z,Otmtad coれ

rezeL,aれCjαj踊徹ca.蹄r肌a es eZ s切れO ma亡e7iaらokyetZz,O g飲ferれO que deれe

co肌o j読alidad acred窃ar ta a己克Oγta de! doαme加〇・

DeれO Ser Sめれado el cZoαme71tO pOr Su C融O7; ello 7?O S細れ拓ca gue

ca7eZCa de匂pてノeS COmO ga Se L,Zo, Zo Crasceれdeれte eS que Zo te?tga g g己Le

sea deteγminado o cZetermiれable.
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No 7?eCeSa7iame7毎e g硯eれC71ea eZ documeれtO eS SL! CZ班O7; pO7que eれ77拙Chas

OCaSZo71后S Za z/OtZmtad expresada eれeZれO eS ZcI Sひga, CO77tO OCZJme ∞れZas

SeC71etarZas qzJe eSC7ibeれuれdoczJ77旬E37毎O /ねiso dZctado poγ SZJ jc2確.94

Com。 Se aduce en la acusaci6n, en el titulo de

fANTECEDENTES DE LA CONTRA撮ACIC)N" de los refe正dos formatos

de estudios previos se afirma que “… COれbaSe eれZa弓r的棚cあれque

posee Za Secretaria de Hzcje71da D雀)artamE3れtal perm訪e esiabZecer gzJe COれ

es亡e 77rodeZo de c叩trataC占6れ訪erad肌i壷stra訪,a ∞れel D雀,arきa77鳴海O de

Aれ窃oq諦a鵜互tibrZca de Lわo71eS g AZcohoZes de AれtZoqz末広desde mago c!e

2009,肌eS毎a 77調rCa lAgzJardieれ亡e Doble Aれisj’7ta z,eれ砧o 7’eC的eraれdo eZ

posicわれamie融o eれeZ 77UE371Cado諒でenco, gZJe habia pe7窃do輝e c=7m7coS

mcioれales g e頑71C17t/ems, de fa上mrodo gue cll c諺me de Zaひ向eれCね20H se

registraro71・一Z,eれtaS que Sて任eて271。れ　Zos　3.500・000　de Lm凋ades cZe

AgzJar動eれte Doble Aれis en preseれtaC誇れde?75一抹C折α eSta /S均gひe

desbord6 meStraS prOgeCCZoれeS, basadas eれZos ∞れSu77tOS de Zos t2徹77roS

cinco c譲)S, qLte 71O SL/perabaれわs 2.600.000 m砧ades de 375加…"・

Segdn se in宜ere de la acusaci6n, Para la鱒scal壬a el aserto

Subrayado es el que no corresponde a la verdad, POr las razones

indicadas en el numeral ∴14.10 (reproducidas en un p証Tafo

anterior).

La posici6n de la鱒scalia en estos eventos tampoco

encontr6∴a$idero en el proceso, PueS ademas de que no cumpli6

con la ¥carga probatoria que le corresponde en su rol de

acu主adora, en la medida en que no introdlJjo mngun medio

suasorio que desvirttle lo afirmado por la gobemaci6n del Huila

en los aludidos documentos (en el sentido que a partir de 2009

el aguardiente marca doble anis estaba　αrec岬eraれdo,, su

写osieZoれa77譲れtO eれel 771eγCadoり, Parti6 de un criterio errado al

equlParar eSta宜gura con la de ventas de un producto’1o cual

no es acertado, aunado a que omiti6 hacer el respectivo ana・1isis

94 Auto AP de 28 de mayo de 2008, rad・ 22019, POStura reiterada en sentencia de 12 de

diciembre de 2O12 AP1660-2O16, de 28 de marzo, rad. 32645.
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del oHcio de la contraloria departamental que cita como soporte

de la acusaci6n (esto es, e1 378 y no e1 368, COmO alli se a宜rma)・

En pnmer termino, nO Obra en el proceso mngun eStudio,

analisis u otro documento emitido por la contraloria u otra

entidad ptiblica o privada, COmO tamPOCO el testimonio de un

nutrido grupo de comprobados consumidores de aguardiente

doble anis del departamento del Huila o el de personas que

Participaban en los canales de distribuci6n o comercializaci6n

del mismo, COn base en los cuales pueda afirmarse validamente

que es falso que a partir de　2009　dicha bebida estaba

“reczlperaれdo sIL POSZcZoれa肌jeれ亡O eれel mercadoJ; de modo que en este

aspecto la acusaci6n qued6 huerfana de respaldo probatorio.

En segundo termino, el vocalJIo feosicZoれamieれ亡O de ma

marca" no es equivalente s壬y soIo s壬al ntlmerO de unidades

vendidas en un periodo de tiempo y en un lugar determinados’

como Io asumi6 sin fundamento alguno la representante del

ente acusador.耳n efecto, dicha voz, al igual que el verbo

``rec坤era号no tienen de鱒nici6n en el ordenamiento juridico

positivo coIombiano, 1o que no signi宜ca que no se pueda

desentra血ar su alcance con base en las herranientas de

hermeneutica juridica vlgenteS en el pa壬s.

As壬, 1a palabra ``rec岬era巧Segun el diccionario de la Real

Academia de la Lengua Espa缶ola95 signi宜ca: 1Z.的fz,er C江o77tar O

adqz証r Zo gue c肌でeS Se feれia・ 2. VbZz,er a pOれer eれSerZ元eZo Zo qzJe ga

estaba. 3,丑abqiar m defer肌iれado fiempo para coγnpeれSar Zo gue 71O Se

habia hecho por cIZgtZれ77tOれo. 4.胸Zz,er eれSi"・ Por su parte, Segdn

95 Articulo 28 del C6digo Civil: taspalabrczs de Za Zeg se en亡eれde7也れeれSL‘ Seれ虎do 71αtumi g

obz,fo, Seg函eZ tJSO geれeγal 。e Zas扉s肌as palabms; Pero CItaれdo e=egisiadoγ Zas 71CZga C斬れido

e相野eSa肌e融e paγa Cierfas 771afe7iczs, Se Zes dard eれeStaS SZJ SZgn昨cado ZegaZ”.
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la misma obra,笠yosicわれamZeれ亡O" es laくくaCC誇れg C*c亡o deposiejoれa7γ

en tanto que posicionar sign前ca “亡o771ar ma pOS議6れre$peCtO de

aZgo o de cl助ieれ". En el comercio nacional e intemacional

POSicionamiento se entiende como “ez zL!gar O Za Z77やOrfaれCZα que

OCて伍a uれprOdLtCtO O SerZ/icわeれZa 77teれte CZeわs coれSum凋ores re♀peCtO CI Za

COγγやeteれCされes dec加; SZJSteれta Zc1 71CZZ6れdelpo7セue u71a persOれa p諺れSa eれ

uれa ma7℃a de亡er肌inada eれねLgar de Za de su co77やete71CZa"96. De esta

de鱒nici6n se in鱒ere que el posicionamiento de una marca

equivale al estatus de notoriedad, CuyOS factores para

determinarlo fueron dispuestos en el articulo　228　de la

Decisi6n 486 de la Comisi6n de la Comunidad Andina97, en los

Siguientes terminos:

“匂劇grado de szJ COれOC諒諺7毎O eれ亡re Zos 77riembros deZ sector

pe崩れeれte deれtrO de αalqu諺r Paお脇embro;勧めdurac紡ちa77埠周知d g

exfeれSi6れgeOgr(明cα de stJ ZJ徹諺acid7t den亡ro o fuera de ouaZqz亮er Pais

M諺肌br(ぢd Za duracね7+ aγ了や徹ud g軟teれS誇れgeOgr(明Ca de su promoci671

deれtrO O舟era de coalq諒er Pais Me肌bro,諒CtZ伯eれdo Za p己tb施dad g Za

preseれtaCZ6れeれ寿7ias, e准,OSZcわれeS ZJ O亡rOS eZ,eれtOS de Zos prodzJCtOS O

serz/巌os, deZ estabZecZmZeれtO O de Za cLCtiz元dad a Zos gue se cやZZqzJe;切eZ

z/aZor de toda inz/ersZ6れ?確Ct標ada para pro机oL’erZo, O para prO肌OZ/er el

estabZecimZeれtO, aC初da匂prodLtCtOS O SerZ,icios cI Zos que se czp碑uq?月as

c折as de z/eれ亡aS g de jれgreSOS de Zcz e77や7eSa ti硯ar eれIo que reapecta cll

szgれO CZJga 71OtO7iedad se czlega, taれtO eれeZpZano融emacわれaZ co肌o eれel

deZ Pais Me肌bγO en el que se pγeteれde Za protecc誇均刀el g7ado de

dis亡海Zz元dad i枕ereれ亡e O CZdqz亮7ida deZ s切れO; g/ el z,aわr coれ亡abZe deZ s切れO

como cICtZz,6 e77やreSar切りel z,OZumeれdepedZdos depe7.SOれaS訪eresadas

eれOb牢れer Zmα互aれqu壷a o ZieeれCia 。eZ sjgれO eれdetermiれado ferr海砂o,

を=a、 c嘉s亡eれCZa de czc訪,idades s切れ弼catiz/aS de /沈b加ac誇71 CO17や7uS O

az肌acena77訪eれ亡O POr e雄tuZar deZ s切れO en eZ Pais M諺mbro eれ糾e Se加LSCa

protecci67写j) Zos c拳pectos deZ co肌ercわれでemaCfoれ旬o, fりZ‘a eristeれCZa g

aれ的zjedad 。e oualquier registro o solic訪ud de 7-egistro del s切れO CZist掘z,O

eれel Pais M諺mbro o eれel ex:trarL7ero".

Por su parte el articulo 230 del mismo ordenamiento

dispone que se consideran como‘ sectores pertinentes de

96 https: / /www. questionpro.com/blog/ es/posiciona皿iento-de-marCa/

97 Incoxporada al ordenamiento jur王dico coIombiano mediante el articulo 27 del Acuerdo de

Cartagena, aprObado mediante la Ley
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referencia para determinar la notoriedad, entre OtrOS, 1os

Siguientes :

`旬Los coれSZJ77ridores reaZes o poteれCねZes deZ t唾O CZe procZひctos o

SerZ,ZcZos cz Zos即e Se CZpZZque弓t〃as pe7-SOれaS que pa7tic唾)aれe7高oS Caれales

de dist7ib王LC誇れO COm,erCiaZ±zaci6れdeZ kyo deprodひctos o serz元eZos cL Zos que

Se CやZique; O, d Zos ci畑JZos e77やreSa7iales gue CICtZ2aれeれg訪OS reZa宛uos cIZ

帥O de establecZ肌ZeれtO, CZCtZz,Zdad, prOd己LCtOS O SerZ,ZcZos G Zos qz.te se

CZpZ王qLle. Para e確ctos de recoれOCer ZaれOtOrZedad de lm SZgれO bastard・ que

Sea COれOCZdo deれtrO de czJaZqz元era deわs sectores 7窃7idos eれZos ZZteraZes

aれterわγeS".

Acorde con lo anterior, el posicionamiento o la notoriedad

de una marca lo componen varios factores, tales como el

COnOCimiento y la imagen que de la misma tengan tanto Ios

habituales consumidores del producto o servicio en un

mercado determinado (en este caso el departamento del Huila,

que es donde se mercadea el aguardiente doble anis), aSi como

las personas que participan en su comercializaci6n?

distribuci6n y venta, 1o que traduce en su reconocimiento

pdblico; 1a duraci6n de su publicidad; 1os voltimenes de

producci6n y de ventas’entre OtrOS, eS decir, nO Se COntrae a

este dltimo factor; como Io consider6 1a宜scalia・

Ahora, el T正bunaユde Justicia de la Comunidad Andina

sefia16 que la noto正edad de una marca αpuede z,arZaγ COれeZ訪e77やO,

es deci7告m StgれO gue hog se rq加eれO OlrZa机eれte ∞7roCZdo puede z’erder

dicho estatus sZ su f砿ular 7tO γeaZ諺a czccZoれeS COれd己んCe庇eS CZ COれSerZ,arZo:

ca砥ad, 。狗Sfo77, Z,OZz‘肌eれde z/eれ亡的pZJb壷dad, e77,rfe otrosn空, eS decir

que una marca bien posicionada en el mercado puede perder

su noto正edad en el mercado, PerO aS壬　mismo con las

estrategias adecuadas puede毎ec叩erarZa"・

98 Organismo consu帖vo supra nacional. Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina・ 22 de

agosto de 202 1 dentro del proceso 54-IP-2020 Wamer Bros. Entera血ment INC Vs・

Superintendencia de Indus血a y Comercio -SIC- de la Reptib血oa de CoIombia・
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En el asunto debatido, Se tiene que no hay mngun medio

SuaSOrio que desvirttle lo conslgnado en los estudios previos

O95, 498 y 791 de 2012, en el sentido que en los a丘os 2007 y

2008 el aguardiente doble anis habia perdido posicionamiento

en el mercado con respecto a otras marcas de licores

destilados, y que fue a partir de　2009, Cuando inici6　su

PrOducci6n por parte de la FLA, que emPeZ6 a tener de nuevo

la notoriedad que hab壬a tenido entre 1997 y 2000 cuando la

bebida era elaborada por la empresa particular Licorsa, COn la

Cual la gobemaci6n del Huila hab壬a celebrado un contrato para

la producci6n de 2.000・000 anuales de unidades. Es decir, nO

hay ninguna evidencia de la falsedad pregonada en la

aCuSaCIOn.

Ahora, aCePtando en gracia de discusi6n que la

notoriedad o posicionamiento de una marca se asienta

丘nicamente en el volumen de ventas, 1a a鱒rmaci6n tachada de

falsa no es contrar主a a lo asegurado en el estudio 378 de 5 de

junio de 2012 (emitido por la contraloria departamental en

respuesta a豆na solicitud de acompafiamiento preventivo que

la gobemaci6n le reclam6 en su calidad de ente de control, 1a

cual fue negativa), habida cuenta que, POr un lado, a11i se

a血rm6 que “apa融r de1 2009’eLeonやorta肌ieれtO de zmidades decZaradas

れa m白0γado paulatinameれteれasta el a加201ら　que regうstra uれa

declarac誇れde z/eれta de J,6 m紹ones de l証udades de clgZJa7dieれねDobZe

Aれis de 750 c.q en tOdo caso siれSZ岬emrlas czJaれ#as gue se regis擁obaれ

血相れte Za e/ecLICj6れde Za coれCeSi6れqZノe term,諒a coれ一Zma Caれ細ad cZe

」. 700. 000てノれ王dades".
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Y por el otro, en el documento analizado la contraloria

hizo un JulCIOSO eStudio a partir de las ventas de aguardiente

doble anis (Sin tener en cuenta el volumen de unidades

COntratado por el departamento del Huila, que eS OtrO de los

indicadores del posicionamiento de cualquier marca) , en el cual

Se丘a16 que en el contrato de concesi6n Ol de 1997, SuSCrito

entre dicho ente territorial y Licorsa para ser qecutado en el

termino de lO a丘os, “流cZalmeれ亡e se determina zma CZ佃でa mi7壷ma de

Z/eれtaS de 2.0 77t鋤oれeS de zm読ades de 750 c.c. de DobZe Aれis; Za czJaZ se

sos壬Ze71e hasta 2004", PueS a Partir de　2005　叩a c現ota pac亡ada

i扉cZaZmeれ亡e Se redzJCe medZaれ亡e Otrosi de dieZembre　28　de　2005, a

」. 700. OOO zmZdades cZe AGUARD脇賄協DOB脇AN奄eqz亮z/aleれ亡e C=m 」 5%

77teれOS /300.00q). As壬mismo cita el estudio de)1a宜rma Zarana y

Consultores Asociados, elaborado ,en ¥CumPlimiento de un

contrato celebrado ‘COn 6sta por la gobemaci6n del Huila con el

Objeto de hacer ``el dわgれ6stico de卑ercado de Zos ZZcores c肌isados eれeZ

d儲ブartame加o g eれe=errZtor宛-れaC宅oれaら　coれel j沈de determiれar !a

coれtrataCi6れqZJe m6s coれZ,流eγa pam Za expZotaci6れdel monapouo", en el

que se concluy6 que en el a丘o 2007 (Cuando estaba vigente el

COntratO COn Licorsa, ``za czJO亡a de z/enta γeal disminzJg6 d工L7慣れでe la

coれCeSi6れpOr Za二位Z亡a de pac亡ar # COれSO砥ar ma eS亡rate擁a de pro肌ocZ6れZ/

0ubZZcZdad coれet CoれCeSioれa7io ".

E丘la misma fuente se aduce que seg丘n informaci6n de la

secretaria de hacienda departamental “eれel cz加2007糾ed6 zm

sazdo de bOteuas por L,eれder eれIas bodegas del co肌erci謙抑do7; COれZas

que se czJbr流a Za 。emaれda 。eZ cz.加2008刀・ Afirm6 asi mismo la

COntraloria que en 2008 se present6 “壱I magoγ bqj6れeれZas z,eれ亡aS

decZamdas del clguardieれte del AgzJa胸iente Doble Anis eれZos z鋤mos J 5

a充os, COれ肌a Caれ舶ad de 400・000硯Zdades刀, dentro de los 5 afios

anteriores como se conslgnO en los estudios previos para los

contratos oo69, O302　y O537; en tantO que en　2009　se
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negociaron l.100.000; en 2010 1a cantidad de l.500.000 y en

2011 un volumen de l.650.000.

Igualmente, en el informe de la contraloria departamental

del Huila, de octubre de　2016, denominado　``El他LUACめN

COMPORTA胞ENTO DE VENTAS DE AGUARD施NTE DOBLE ANis EN EL

DEPARTA朋ENro DEL HUZLA, lnGENC払2000-201 5"9?, Se indica que en

el a血o 2008 se present6 “el magor bqi6れeれIas z/eれtaS declaradas deZ

agzJardieれte DobZe Aれis eれZos [雄Zmos J5 c17わs, COれ‘Zma Caれtidad de

400・ OOO l宛dades" y a `やa7iir de 2009, eZ coγnpOγfa肌諺れtO C!e Zas zmZdades

declaradas h′a me/orado pazJZatZれameれte hasta eZ c17io 20」3, que 7t3gistγa

uれa declaracZ6れde z/eれta de 2.O宛lloれeS de tmidqd養de Aguardieれte

DobZe Aれis de　750　c.c.仁)". Se advera asi mismo en este

documento, que ti’es c叩ar擁deZ z/eれC訪高E3癌o deZ coれfγa亡O de coれCeS誇れ

eれd古c諺mbre de 2007 czJa71do se redてJCeれC!e 77taれe7a COれSZderabZe Zas

〆れaれZaSくねpartameれ亡aZes por este co71C辞亡o, de祝do a gzノe eれZ/初eれCZa de

2008, Se preSeれta硯a reduccZ6れde描ngreso totaZ de $8・279.1 m紹oれeS CIZ

pasar de $13.404.5 77n祝oれeS reCtb凋os eれeZ 2007 cz rec協γ ZcI SLma de

$5.0」4,8 m紹0れeS eれel a7弓o 2008, eqてんateれte a乙62%. Apa7窃r deきaね0 2009

e77硯eZa a Subir eはo硯recibido por el Dapa7ta肌eれtO hasta Zlegaγ a ma

stノ肌a de $24.496.8肌調0れeS eれel a7うo 20」5".

Enton6es, Si desde la perspectiva de la　宜scal壬a

(POSici単amiento de marca = a VOlumen de ventas), Seria

indisclitible que desde 2005 1a marca aguardiente doble anis

empez6 a perder notoriedad en el mercado, Situaci6n que se

proIong6 hasta 2008, de modo que si a partir de 2009’Cuando

la FLA empez6　a producir la bebida, 1as ventas casi se

triplicaron con respecto al afio anterior, ello sign証ca que el

posicionamiento de la marca se estaba “iec堆eraれdo? como se

conslgnO en los documentos que la fiscalia estima espurios・

99 Visible a folios 649 a 661 del cuademo 4 de pruebas de la defensa.
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Ahora, 1a defensa aport6 el reporte completo de auditoria

Para las vlgenCias　2008-2012, que fuera presentado o

elaborado en diciembre de 20 12, al que precisamente se refiere

el ciudadano Anselmo Perdomo Leiva en su testimoniolOO En

dicho informe se hacen afirmaciones di鱒ciles de comprender,

PueS, Se tOman COntradictorias, de una parte dice:

のeれきrO de Za γeZ/isi6れg aれ61isZs cI Za doαmeれtaC誇れpeγ弱neれ車,哩g〇三宣

eUideれCZa Za e.定steれCZa de estzJdZos諺cれZcosれZ estudZos de mercado

C7ZJe Per肌詑aれdete柵iれar eZ coれSひ77tO de AqZJa7七ieれte DobZe A7Tis eれ

eZ Depar壬ameれtO, u SZJSteれte Za caれ窃dad neCeSa7iα det p71。duC亡o c7ZJe

debe ser 0710dzノCZda para eZ亮でar eZ desabasteci肌諺れ亡O eれeZ mercado,

por ta加o, mCZZ podrta dec加el D?pa汚amE3れtO eれStJS eS血dios prez元oS

que Za szJSCr蜜CZ6れCZe私れCOれ毎atO COれdet動m血ada fn7調geれera CZZ

eれte ter7i±olia上肌agOreS mgreSOS, g Za呼o妬uれidad g ca秘dad eれZa

prodzJCC誇れde mJeStra 77弧l℃a当Se Subraya)・

Y, de otra, 1uego de citar textualmente las razones que de

la gobemaci6n, a血rma:

竺EれeSte Se融do, CZ言OeSar de czcep亡aγSe Za ejX:isteれCja de estLLdZos 。Zノe

determineれZa caれtZdad del producto cz pγOdzJCZr僻みSe S子gue siれ

eれteれCZer Zas 7raZOれeS pOr Zas c現ales Za Eれtidad establece gzノe

medZaれte uれCOれ古畑きo血でeradmiれis擁扉iz/O COれZa F6bγZca de LZcoγeS

de Aれtわquin yclmqlLe Se Clduce m incre771eれtO eれZas z,eれtaS CZpa7窃r

deZ mo机eれ亡O desde el cual se i扉cねa COれtγa亡ar coれZa FLA… j’

Adicionalmente, 1a defensa aport6　una evaluaci6n al

comportamiento de venta del aguardiente doble anis dentro del

rango 2000 a 2015 y a11i aparece nuevamente como uno de sus

autores el testigo de la鱒scalia Anselmo Perdomo Leiva・ En lo

que interesa a este criterio del ente acusador para considerar

uno de los delitos de falsedad ideo16gica, el informe sefiala:

100 Cuademo 4 prueba documen七al de la defensa, folio 604.
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“A par鉦de1 2009 eZ co7γPO7イamZeれ亡O de Zas l宛dades declarados ha

m匂Orado paひZc訪nameれ亡e hasta el c17そo 20」3, qZ‘te registr6 1Zma

decZaraci6れde L,eれ亡a de 2.O m紹oれeS de uれidades cZe Agてノa7窃eれ亡e

DobZe Aれis de 750 c.c.#101

Asi las cosas, 1a contraloria s壬　hace referencia a un

decrecimiento en las ventas de=icor, COnSeCuentemente en los

ingresos del departamento, PerO Se refiere a a丘os anteriores a

2009:

“Esta recZtJCCあれen Zos 」71greSOS pOr eSte COれC雀)tO Se CZCreCieれ亡a e71 eZ

a7うo 2008 doれde su Zngreso soZo cllcaれZa Zos $591.9 m紹oれeS, C漉Jraれte eZ

2009 g hasta eZ 201 J preseれta ZノれCO77やO7七amjeれtO OSC訪a諦e cIZ posar de

$1.847;3 mうlわれeS eれe! 2009 0 $3.070, 8 minoれeS eれ2010,九LegO eれわ

z/向eれCia 20」 J este z,aZor se dism誼伯e eれ$302,5 m紹ones 7-e♀peCtO CZ’Z z,afor

Obteれido eれIo z,向eれCねczれ亡erfor /2010) g c2 Parとir de Zo z,向eれCja 2012, eS亡e

己γtgreSO COmZeれZa Zo teれdeれCja hacね　eZ czZz互　eれCOれtraれdo graれdes

諒cre肌eれ亡OS‥. "1 02.

Se observa entonces que la鱒scalia interpret6 de manera

inadecuada el informe de la contraloria departamental del

Huila, PueS, COntrario a/ 1a pretensi6n acusadora, a Partir del

tiempo en que la FLA se encarg6 de producir y comercializar el

aguardiente doble anis para el departamento del Huila, el ente

de control ha116 un mqoramiento paulatino en las ventas del

mismo y,eStO’neCeSarianente repercuti6 en el posicionamiento

de la inarca en el mercado, POr manera que, de la misma

prueba del ente acusador queda ausente la a血rmaci6n que se

hace respecto del delito de falsedad ideo16gica en documento

p丘blico.

Asi las cosas, 1a Sala impartira fa11o absolutorio en lo que

concieme a las presuntas falsedades ideo16gicas conslgnadas

en los formatos de estudios previos O95, 498 y 271 de 2012・

101 cuademo 4 prueba documental de la defensa, folio 657

102 Id. Folio 661
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2・5・2・ En lo que concieme a la falsedad ideo16gica

PreSuntamente COntenidas en el contrato 302 numera1 14.5 del

escrito de a_CuSaCi6n, COrreSPOndiente al numeral 13.5 de la formulaci6n

Oral), Cimentada en que en tales documentos ptlblicos 《Se CZ卸m6

ql佗SOZa机eれ亡e Za Fdbriea de Licores g AZcohoZes de AれtZoq諦a maれ確st6 su

融eres para Za procねLCCj6れde czgua7窃eれte dobZe cz’れis bqjo Zas coれdicわれeS

de QpO7血れ詔ad reqzノe7idaspor eZ D撃つa7イa肌eれtO deZ Hitl庇ちわgzJe 71O hicZeγOれ

Zas Zicoreras de CtmdiれamarCq, Aれ如qLtZa極り, Vaue g Caldas cz ZcIS qLLe Se

habia hecho inz,庇ac誇れ生　Se advierte que la Hscal delegada no

atribuy6　a la doctora CIELO GONZÅLEZ VILLA ninguna

conducta punible, 1imitdrldose a invocar lo conslgnado por esta

心ltima en los referidos acto administrativo y negocios juridicos.

No obstante, teniendo en cuenta que en el numera1 14 del

escrito de acusaci6n la宜scalia sefia16　que　《eれZos procesos

coれtraC血ales /∴) 302 g /‥) de 2012, eれZa cindad∴de Neわa fyero71

ezaborados doczmeれ亡OS¥轟bZieos eれZos czJales se q庫肌aroれheChos que 71O

coプアeapOれdeれCZ Za z/erdad〉〉, POdria entender la Sala que en el

referido numeral estaba haciendo alusi6項al delito de falsedad

ideo16g圭ca en doc早mentOS P血blicos・

Pese a la anterior premisa, POr eXPreSO mandato de los

articulos 288 y 337 de la Ley 906 de 2004, bajo cuya egida se

adelanta este proceso, el contenido de la imputaci6n y de la

acusaci6n, reSPeCtivamente, disponen que la宜scal壬a debe

hacer　〈〈Zma reZaci6れ　Clara∴g SZ,!C諦a de Zos heChos jzJr観camente

7dez,aれteS〉〉・ Al respecto, ha sido pacifica la linea JurlSPrudencial

de la Sala de Casaci6n Penal al se丘alar que la relevancia

juridica del hecho debe analizarse a partir del modelo de
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COnducta descrito por el legislador en los distintos tipos

Penales, Sin perjuicio del anえ1isis que debe hacerse de la

an坤uridicidad y la culpabilidad. Tambien es claro que la

determinaci6n de los hechos definidos en abstracto por el

legislador,　COmO PreSuPueStO de una determinada

COnSeCuenCia juridica, eStま. SuPeditada a la adecuada

interpretaci6n de la norma penal, Para lo que el analista debe

utilizar,　entre OtraS herramientas, 1os criterios de

interpretaci6n normativa, 1a doctrina, 1a jurisprudencia,

etc6teralO3. En otros terminos, 1os hechos juridicamente

relevantes se identifican con los presupuestos facticos que

enc年]an O Pueden subsumirse en el supuesto juridico previsto

POr el legisla,dor en el estatuto sancionador, eS decir, 1a

relevanciajuridica del hecho se supedita a su correspondencia

COn la norma penallO4.

Asi las cosas, Si el ente acusador omiti6　poner en

conocimiento de la Corte los hechos juridicamente relevantes

que, a Su JulCIO;CaraCterizarian ot)jetivamente el delito de

falsedad ideo16gicaL en el contrato 302, Sumado a que al hacer

la tianscripci6n de lo alli consignado por la aforada (que fue de

lo tlnico queノSe OCuP6 1a delegada al elaborar la acusaci6n y exponerla en

su interv。n。i6n ant。 1a Sala), nO hizo siquiera una remisi6n al

menos tま.cita al item 15.1., (en el que, 1uego de reproducir un

pまrrafo del formato de estudios previos O95 de 7 de febrero de

2012, expuSO Ios hechos que considera contrarios a la

realidad), nO eS POSible entender que la imputaci6n factica all壬

efectuada se extiende tambien a lo conslgnado en el contrato

103 Sentencia SP3168-2O17, de 8 de marzo, rad. 44599

104 AP887-2024, de 28 de febrero, rad. 64354. En el mismo sentido Cf. Sentencia SP2O24-2019,

de 5 dejunio, rad. 51007; SP372-2021, 17 de febrero, rad・ 55532 y SP4524-2021, de 6 de octubre,

rad. 56204, entre OtraS.
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302 de 2012, Sin que, POr lo demas, 1e sea dable a la Sala

adicionar la acusaci6n.

No sobra se丘alar que al no haberse hecho la imputaci6n

factica con la descnPCIOn Clara y sustentada de los hechos

jur壬dicamente relevantes no es posible condenar por este

hecho, PueS ello entra丘aria la vulneraci6n del principio de

COngruenCia y de los derechos fundamentales a la defensa y al

debido proceso, al no darle a la aforada la oportunidad de

defenderse respecto de este cargo.

En consecuencia, nO queda otro remedio a la Sala que

absolver a la doctora GONZÅLEZ VILLA de la presunta

COnducta delictiva que habria cometidd al signar el contrato

302 de 2012.

2.5.3. La宜scal delegada atribuye a la procesada CIELO

GONZÅLEZ VILIA la ‘comisi6n de los delitos de falsedad

ideo16gica, arguyendo que en los estudios previos OO95

suscritos por ella y en los elaborados por orden suya (esto es,

e1 498 y e1 791), COn el prop6sito de qjzJS師Car Zcz co7毎rataCあれdirec亡a

coれZa揃b7ica de Licores g AZcoholes de A融oqαia男Se a宜rm6岬ue Za

771aγCa CZgZJardZeれte doble czれis ‘z,eれia reGL4peγaれdo posZcZoれamZeれfo eれeZ

meroado諒femO男1o cual no correspondia a la verdad・

Para sustentar la acusaci6n la宜scal delegada invoca

como hechos juridicamente relevantes Io conslgnado en los

estudios previos O95, 498 y 791 de 23 de agosto de 2012’

aseverando que, en Su Criterio, 1o alli conslgnado se contrapone

〈〈aZ esめく茄o de CoれtraZorta D雀〕artameれtal re肌巌do eれeZ Qficio 368何句CZe1

5 dejz宛o de 2012 cz Za Goberれado7a CieZo Go71Z6ZeろZzJegO de dar cueれta
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deZ co17やOrtamZeれtO de Zas z,eれtaS de cLgZ/ardZeれte doble cz71is eれeZ pe7iodo

CO77や71E3れdZdo eれtre J 998 cl /Sic) 201功destac6 eZ c!ecrecZ77deれtO CZひraれte Zos

a7ios 2009, 20」0, 20」1, e71 CO77やaraC誇れCOれわs a,7ios 2000 a 2007,

.たれ6m.eれO gue inci薪6 eれIos Z7均reSOS qZJe debia percZb訪eZ dapa汚a肌eれtO

por Za e姫寂光aci6れdeZ moれapOZZo de Zicores〃.

La Corte debe precisar, en Prlmer termino, que Si bien la

doctora CIELO GONZÅLEZ VILLA no suscribi6 1os estudios

PreVios 498 y 791 de 2012, PueS Io hicieron los doctores Carlos

Eduardo TrlJjillo Gonzaユez, COmO reSPOnSable tecnico, y Jose

Nelson Polania Tamayo, en Su COndici6n de director del

departamento administrativo de contrataci6n de la

gobemaci6n del Huila, Su COntenido puede serle atribuido,

PueS COn el testimonio de dichos funcionarios y el de Jorge Pino

Ricci, Femanda Guevara Cadena y Hector Galindo Yustres, Se

demostr6 que estuvo al frente del proceso contractual y en tal

sentido direccion6 de manera especia1 1a etapa precontractual;

PueS reCuerdese que desde el inicio de su gesti6n quiso

favorecer a la FLA QOn la celebraci6n de los contratos de

concesi6n para la producci6n del aguardiente doble an壬s, 1uego

no hay duda de que en el documento examinado se plasm6 1a

voluntad con relevanciajuridica de la entonces gobemante del

Huila. Rat抽ca este aserto que los estudios previos 498 y 791

son casi un calco del O95 (rubricado por la ex funcionaria, COn

las modificaciones pertinentes, Segdn cada situaci6n factica) ,

postura adoptada de antafio por la Sala de Casaci6n Penal・105.

Como se aduce en la acusaci6n, en el titulo de

〈〈ANTECEDENT富S DE LA CONT定ATACIC)N〃 de los referidos formatos

de estudios previos se a鱒rma que ". COれbase eれZc江γ的r肌acあれqLLe

105 Auto AP de 28 de mayo de 2008, rad・ 22019’POStura reiterada en sentencia de 12 de diciembre

de 2012 AP1660-2016, de 28 de marzo, rad. 32645・
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posee Za Secretaria de HdcZeれda D雀,a7イa77ばれtaZ pe柵詑e establecer gue ∞れ

esfe modeZo de ∞7房rataCあれれteradm諒istra寂,a COれeZ D甲artameれtO de

Aれfroquia - Fdb7壷a de Lわores g AZ∞hoZes de Aれ訪oquZ匂desde m胤gO de

2009,れZJeS亡γa 77調rCa lAguardieれte Doble A雇s刃先a Z/eれido recuperaれdo el

pos壷0れa宛eれtO eれe! n記朋do融emo, qαeれabta pe胸詔0輝e a棚棚s

nacZoれales g eXtra7t/eras, de taZ m,Odo gzJe C訪ciene de Za z/向eれCZa 201 1 se

registraro71∴∴Z,eれtaS gue SZ,4PerarOれ∴ los　3.500,000　de zm綿ades de

Aguar動eれte Doble Aれis eれpreSeれtaCあれde 375 c.らC殖esta /Sic) qzJe

desbord6 7拙eStrαS prOgeCCioれeS, basadas eれZos coれSu77roS de Zos z雄Z77roS

CZれCO C流os; gZJe 71O S均perabaれZos 2.600.000 uれ砧ades de 375肌Z..●生

Segtm Se infiere de la acusaci6n, el aserto subrayado es el que

no corresponde a la verdad, POr las razones indica.das en el

numeral 14. 10 (reproducidas en un p証rafo apterior).

La posici6n de la fiscalia en estos eventos tampoco

encontr6 as王dero en el proceso, PueS ademま.s de que no cumpli6

COn la carga probatoria que¥1e corresponde en su rol de

acusadora, en la medida eri,¥que nO introdujo mngun medio

SuaSOrio que desvir血e lo‘a鱒rmado por la gobemaci6n del Huila

en los aludidos documentos (en el sentido que a partir de 2009

el aguardiente　血arca doble anis estaba　《reCZ/peraれdo〉〉　Su

《p。SieZoれa肌ie殖O e完ez mercadoらParti6 de un criterio errado al

equlParar eSti鱒gura con la de ventas de un producto, 1o cuaユ

no e$ a6ertado, aunado a que omiti6 hacer el respectivo an盃lisis

del鏡cio de la contraloria departamental que cita como soporte

de la acusaci6n.

En pnmer termino, nO Obra en el proceso mngun eStudio,

anま1isis u otro documento emitido por la contraloria u otra

entidad ptlblica o privada, COmO tamPOCO el testimonio de un

nutrido grupo de comprobados consumidores de aguardiente

doble anis del departamento del Huila o el de personas que
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Participaban en los canales de distribuci6n o comercializaci6n

del mismo, COn base en los cuales pueda afirmarse validamente

que es falso que a partir de　2009　dicha bebida estaba

〈〈reCZ/peraれdo su posieZoれa宛eれtO eれel mercadoりde modo que en este

aspecto la acusaci6n qued6 huerfana de respaユdo probatorio.

En segundo termino, el vocablo　〈《pOS巌oれamZeれtO de zノ71a

机arca》 nO eS equivalente si y soIo si al ntLmerO de unidades

Vendidas en un periodo de tiempo y en un lugar determinados,

COmO Io asumi6 sin fundamento alguno la representante del

ente acusador. En efecto, dicha voz, al igu冬l、 que el verbo

〈veCZ岬era乃nO tienen de丘nici6n en el ordenえiniento juridico

POSitivo coIombiano, 1o que no signi缶c年,ノque no se pueda
ぐ、、、 ¥

desentrafiar su alcance con base ¥en ’1as herramientas de

hermeneuticajuridica vlgenteS en el pais・

As壬, 1a palabra 〈〈reC叩era7,〉, Segun el diccionario de la Real

Academia de la Lengua Espafiola」O6 significa: 《〈 」・ TわZz,er C江o肌ar o

adqL証r Zo que cz’れteS Se feれia・ 2. Vblz/er CI POner eれSerZ元cわZo qzノe ga

estaba. 3,丑abqiar tm de亡erminado tZempo para coz71peれSar Zo gzLeれO Se

habia hecれopor czZgt2れmOtiz,O. 4.胸z,er eれSi星Por su parte, Segdn la

misma obra,やOSicioれamieれtO” eS la 〈〈aCCZ6れg?序cto depos壷oれarりen

tanto que posicionar sign亜ca 〈〈tO771ar ma pOSicZ6れreapeCtO de czZgo o

de cL軌ieれ星　En el comercio nacional e intemacional

posicionamiento se entiende como 〈〈el ZzJgar O Za j77やOrtaれCia qzJe

oc印a zmprOducto o serz,icわeれZa meれte de Zos coれSZmidores re♀peCtO CI Za

coγ7やeteれCめes deci7; SL{Steれta Za raz6れdel po7ゼ挟5 zma perSOれa pZeれSa eれ

uれa 77tarCa determ諒ada eれZugar cZe Za de su co771peteれCia〃JO7. De esta

de鱒nici6n se in宜ere que el posicionamiento de una marca

106 Articulo 28 del C6digo Civil: %aspaZabras de Za Zeg se eれきeれde7tiれe71 StJ Se頑do 71a加ral g obひio,

seg血el ztso geれemZ de Zas mis肌as palab7t2S; perO CItaれdo e=egislador Jas加ga d飾れZdo

e堆ブ7t3Same庇e Paγa Cie7taS ma士e7ねs se Zes daγ6 eれeS壬aS SしL Sめれ昨Cado JegaZ”.

107 https: / / wWw. questionpro. co皿/ blog/ es/POSicionamiento-de-marCa/
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equivale al estatus de notoriedad, CuyOS factores para

determinarlo fueron dispuestos en los articulos　228　de la

Decisi6n 486 de la Comisi6n de la Comunidad Andina, Segtm

los cuales el posicionamiento o la notori占dad de una marca lo

COmPOnen Varios factore?, tales como el conocimiento y la

imagen que de la misma tengan tanto Ios habituales

COnSumidores del producto o servicio en un mercado

determinado (en este caso el departamento del Huila, que eS

donde se mercadea el aguardiente doble an壬s), aSi como las

PerSOnaS que Participan en su comercializaci6n, distribuci6n y

Venta, 1o que traduce en su reconocimiento ptLblico; 1a duraci6n

de su publicidad; 1os vol丘menes de producci6n y de ventas,

entre otros, eS decir, nO Se COntrae a eSte dltimo factor, COmO

Io consider6 1a鱒scalia.

Ahora, el Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina

sefia16 que la notoriedad de una marca puede variar con el

tiempo, eS decir, un SlgnO que hoy se repute notoriamente

conocido哩垂Perder dicho estatus si su titular no realiza

acciones conducentes a conservarlo: Calidad, difusi6n,

volumen de ventas, Publicidad, entre OtrOS」O8, eS decir que una

marca bien posicionada en el mercado puede perder su

notoriedad en el mercado, PerO aSi mismo con las estrategias

adecuadas puede “rec均perarZa生

En el asunto debatido, Se tiene que no hay mngun medio

suasorio que desvir血e lo conslgnado en los estudios previos

O95, 498 y 791 de 2012, en el sentido que en los afios 2007y

2008 el aguardiente doble anis habia perdido posicionaniento

108 Organismo consultivo supra nacional. Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina・ 22 de

agosto de　2021 dentro del proceso　54-IP-2020　Wamer Bros・ Enterainment INC Vs・

Superintendencia de Industria y Comercio -SIC- de la Rep丘blica de CoIombia・
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en el mercado con respecto a otras marcas de licores

destilados, y que fue a partir de　2009, Cuando inici6　su

PrOducci6n por parte de la FLA, que emPeZ6 a tener de nuevo

la notoriedad que habia tenido entre 1997 y 2000 cuando la

bebida era elaborada por la empresa particular Licorsa, COn la

Cual la gobemaci6n del Huila habia celebrado un contrato para

la producci6n de 2.000.000 anuales de unidades. Es decir, nO

hay ninguna evidencia de la falsedad pregonada en la

aCuSaCIOn.

Ahora, aCePtando en gracia de discusi6n qlle la

notoriedad o posicionamiento de una marca se asienta

tlnicamente en el volumen de ventas, 1a、申rmaci6n tachada de

falsa no es contraria a lo asegurado en el estudio 378 de 5 de

junio de 2012 por la contraloria dePartamental, habida cuenta

que, POr un lado, all壬　se a虹in6　que ``a partzr de1 2009, el

conやortamZeれtO de zノnZdades cZecZaγadas ha meiolrado pazJZatiれa肌eれ亡e

れasta eZ c17io 20H, g王{e regis封筒L.Zma declaraci6れde z,eれta de J, 6 m調oれeS

de mZdades 。e czgLtarC#e癌e Doble AれtS 。e 750 c.q eれtOdo caso sin

szperαrlas czJaれ亡iasOq詐Se registrabaれdl‘raれte Za e/eoucZ6れde ZcI COれCeSあれ

qL嘉e fer耽れa coれ享れa‘caれ亡Zdad de J. 700・ OOO肋砧ades"・

Y, P6r el otro, en el documento analizado la contraloria

hizo un JulCIOSO eStudio a partir de las ventas de aguardiente

doble anis (Sin tener en cuenta el volumen de unidades

cbntratado por el departamento del Huila, que eS OtrO de los

indicadores del posicionamiento de cualquier marca) , en el cual

sefLa16 que en el contrato de concesi6n Ol de 1997, SuSCrito

entre dicho ente territorial y Licorsa para ser gecutado en el

termino de lO a血os, 〈〈諦cjalmeれte Se deter肌iれa L‘71a CZノOta miれima de

z/eれtaS de 2.O milZoれeS de uれ砧ades de 750 c.c. de Doble Aれis, Za czJaZ se

sosdeれe hasta 2004〃, PueS` a Partir de　2005　ffZa c親Ota paCtada
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諦cZa 771Le7帝e Se reduce medわれでe O毎osi de c沈iembre 28　de 2005, CZ

l. 700. OOO lノれ砧ades de AG脚DOBLEAVV兎eqz亮z/aZe加e c寝m J 5%

meれOS /300.00qルAsi mismo cita el estudio de la宜rma Zarama y

Consultores Asociados, elaborado en cumplimiento de un

COntratO Celebrado con esta por la gobemaci6n del Huila con el

Oせjeto de hacer 《el diagれ6s訪oo del mereado de Zos Zわores czれisados eれeZ

d雀)artan旋mtO g eれet亡err五〇rわ-れaCioれaら　con e王月れde de亡e柵れar la

∞7毎γataCあれqZJe m6s coれut巌e7峨Para Za explotacあれdeZ moれapOZありen el

que se concluy6 que en el a丘o 2007 (Cuando estaba vigente el

COntratO COn Licorsa, 《Zcz czJO亡a de z/e7毎a γeaZ cZis宛肌g6 dum7毎e Za

∞れCeS誇れpOr Za伍Zta de pac亡ar z/ ∞れS`戚dar um eS擁C訪e擁a cZe pro77roCZ671 Z/

publicZdad coれeZ CoれCeSわれarZo生

En la misma fuente se aduce que segtLn informaci6n de la

secretar壬a de hacienda departamental 〈〈eれel cl厄o 2007 qued6 zm

saldo de botenas por z,eれder eれZas bodegas deZ co肌ercZal之zado7; COれIas

que se cItb癌a Za 。e肌aれda deZ c諸0 2008卑Afirm6 asi mismo la

COntraloria que en 2008 se present6 “el magor bq帰れeれZas z/eれtaS

decZaradas deZ clgLLardieれte deZ AguardZeれte DobZe Aれis eれZos t2Z±imos J 5

a7わs, COれma Caれ玩dad de 400・000 zmidadesりdentro de los 5 a充os

anteriores como¥Se COnSlgnO en los estudios previos para los

contratos OO69, 0302　y O537; en tantO que en　2009　se

negociaron l.100・000; en 2010 1a cantidad de l.500・000 y en

2011 ¥un volumen de l.650.000.

Igualmente, en el informe de la contraloria departamental

del Huila, de octubre de　2016, denominado　《El[4LUAαON

co棚poRTA脚「O DE Tl醐S DE AGひARD脇NTE DOBLE ANis EN旗,

DEP4RTA朋ENTO D且L HUZL4, T/ZC逝洲CZA 2000-201 5”」0?, Se indica que

en el afLO 2008 se present6 “et magoγ bczi6れeれZas z/eれtaS declaγadas

deZ clgua7dieれte DobZe Aれis eれZos {猫mos J5 cL7わs’CO71 Zma Caれ寂dad de

109 Visible a folios 649 a 661 del cuademo 4 de pruebas de la defensa.

Pagina 12O de 141



PRIMERA INSTANCIA Rad. No. 47179

C工ELO GONZÅLEZ VILLA

Ley 9O6 de 2004 - Sen宜do del Fa1lo

400. OOO uれidades〃 y aやa7t±r de 2009, eZ colγやOrta机ZeれtO de Zczs LL71idades

declaradas ha ,肌e/orado pazJZatiれameれte hasta eZ alわ20」3, qLte registra

uれa decZclγaCZ6れde z/eれta CZe 2.O m紹oれeS de uれ砧ades de AgzノardZeれte

DobZe Aれis de　750　c.c. /…ル　Se aduce igualmente en este

documento, que “eS C準a7tZr deZ z/e77,Ci加eれtO deZ coれ亡ratO de coれCeSZ6れ

eれdZcje耽bre de 2007 cL!aれdo se red[ノCeれde 771aれera COれSiderabZe Zas

誘れaれZaS d雀)a7七ameれtaZes por este coれCeptO, debido c団Z‘Le eれZ,向eれCねde

2008, Se preSeれta Lma reduccあれde"れgreSO tOtaZ de $8.279. 1 m捌oれeS CLl

pasar de $13.404.5 77ndloれeS 7-eCibidos eれeZ 2007 cz recZbir Za su肌a de

$5.014,8肌ilわれeS eれei aね0 2008, eqしんaleれ亡e a1 62%. Apar占うrdeZ a希o 2009

e77軍刀eZa CZ Sub訪el totaZ 7eC協do por eZ D省a7でameれt〇九aSta negar c=ma

sぴma de $24.496.8 m紹0れeS eれel a充0 20」5ル.

Entonces, desde la perspectiva, de la fiscalia

(POSicionamiento de marca =　a VOllユmen de.ventas), Seria

indiscutible que desde 2005 1a marca aguardiente doble an壬s

perdi6 notoriedad en el merc生do, Situaci6n que se proIongo

durante el a丘o 2008, de modo que si desde 2009 1as ventas casi

se triplicaron con respecto al afio anterior, ello sign抽ca que el

POSicionamiento de la marca se estaba “reczlpem71do男COmO Se

conslgnO en el documento que la宜scalia estima contrario a la

verdad.

Erl eSta medida, eS Claro que la fiscalia no desvirtu6 1a

afirmaci6n que aduce como falaz, PueS Si su pretensi6n iba

dirigida a rebatir la 〈〈 reCZ岬eraCZ6れ〃 del 〈〈pOSZcZoれa77rieれtO de Za 771arCC” a

partir del afio 2009’Cuando la FLA empez6 a elaborar el

aguardiente doble an壬s para el departamento del Huila, debi6

ocuparse de demostrar que, COntrario a lo afirmado por la

gobemaci6n, a Partir de ese a丘o la marca no Iogr6 recuperar la

notoriedad que ten壬a entre 2000 y 2005・
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As壬las cosas, 1a Sala mayoritaria impartira fallo

absolutorio en lo que concieme a la presunta falsedad

COnSlgnada en los formatos de estudios previos O95, 498 y 271

de 2012.

3.　PECULADO POR APROP量AC量ON A FAVOR DE

TERC ERO S

3. 1. Tipi範caci6n

Este delito encuentra su descripci6n tipica en el art壬culo

397 del C6digo Penal, en los siguientes terminos:

EZ serz/露orpz2bZieo糾e se cやr(坤e eれPrOZ/eCれo s均O O de zノn Cercero

de bieれeS de肥stado o de e77申reSaS O ins薙訪われeS eれqLLe Gste teれga Parte

o.de bieれeS O /bれdos par邸scaZes, O de bieれeS de pa履czJlares czJga

adm擁stracZ67ちCeれeれCZa o czJStOdja se Ze 71aga COγ萌ado por raz6れO COれ

ocas誇71 de sz,!S JimCjoれeS,諭czmir6 eれp7isZ6れde 710Z/eれta g SeZs /9句cl

doscieれtOS Seteれta /27q m,eSeS,柵雄a eqひれaZeれte CIZ z,aZor deわczprQpねdo

sin que sz/pere eZ eqz元uaZeれte 。’CinczJeれta 771iZ /50・00q) saZarZos m寂mos

Zegales mensz.Lales L’igeれteS, eわれab碓acZ6れpara eZ匂ercieZo de derecれos g

阜mCわれeS PZ鋤jcas por eZ 771ismo結rmino.

S"o qpγ蜜vado s己やera el z,aZor de doscieれtOS /20q) salarわs miれZ肌os

Zegales 77teれSuaZes z,向eれteS, dZcha peれa Se CLumeれta施has亡a eれZa m占亡ad・

La peれa de壷庇aれO S己やerar6 Zos c諒CtJeれta m訪saZafわs m寂肌os Zegales

肌eれSLLateS Z,ZgeれteS (…) (COn el incremento punitivo previsto en el art壬culo

14 d?1年Ley 890 de 2004).

3.2. EI caso concreto

En el pliego de cargos se imput6 a la doctora CIELO

GONZÅLEZ VILLA el delito de peculado por aproplaCIOn a favor

de terceros (esto es, 1a gobemaci6n de Antioquia-fabrica de

licores y alcoholes, entidad que, Seg心n la fiscal delegada, Se

P5gina 122 de 141

Fjrmado por: Jorge帥一io Ca-。as Vera,Blanca Ne-ida Barreto Ardila’Ariei ALIguStO Torres Rqias・Rodrigo Ernesto Ortega Sanchez

C6digo de verificaci6n: 144A99D651C95D5959B1 9DE981D2CCC77C4403E2912C5C31251 1 6A26A5D63041



PRIMERA INSTANCIA Rad. No. 47179

CIELO GONZÅLEZ VILIA

Ley 906 de 2004 - Sen也do del Fallo

habria apropiado de la suma de $211.191.895. Sustentan la

acusaci6n los siguientes hechos juridicamente relevantes:

En los contratos O69 y 537 de 2012, 1a ex funCionaria

acusada h生bria omitido verificar que la secretaria de hacienda

del departamento hiciera la debida supervisi6n de las

Obligaciones del contratista, eSPeC綿camente la concemiente a

“iれZ/er房r zmpOγCeれtqie como cやorte揮bZZc訪a句el cual se estabZecあeれuれ

4% deZprecio Q万ciaZ de z/eれta’’, aSi:

En el contrato O69 de 2012 se pact6 1a∴PrOducci6n de

700.000 unidades de aguardiente doble an壬s, POr ende, 1a

inversi6n de1 4% ascend壬a a $269.500.000; a ello a丘ade la

fiscalia que las unidades vendidasllO fueron 705・360 por tanto,

en su criterio, el valor a invertir、、aSCendia a $271.563.600 de

los cuales soIo se Qjecutaron　$196.751.235, quedando

pendiente un saldo de $72・748・765 que ha-bria sido apropiado

POr la FLA, 1o que habria sido permitido por la entonces

gobemadora GONZÅLEZ VILLA・

A su tumo, en el contrato　537　de　2012 1a referida

obligaci6n tampoco se habria cumplido en su totalidad por la

FIA, tOda vez que se habia pactado la producci6n, distribuci6n

y venta de 2.000・000 de unidades de aguardiente doble anis,

por lo que la inversi6n en publicidad debi6　ser de

$770.000.000; nO Obstante, a PeSar de que se registr6 1a venta

de las unidades pactadas, 1a FLA invirti6　en publicidad

$631.556.870, quedando por匂ecutar la suma de $138・443・30・

110 No indic6 en que periodo se realizaron las ventas, ni precis6 1a raz6n de la diferencia entre las

que se prodrjeron por la FIJA en cumplimiento del contrato O69 de 2012 y las que se vendieron -
esto es, 5360-, aSPeCtO que tamPOCO Se dilucid6 en el debate oral・
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Arguy6 1a representante de1 6rgano persecutor que como

gobemadora deしHuila, 1a aforada tenia la posici6n de garante

respecto de la “t;Or形Cta匂ecLLCあれ当sic), de modo que t㌔i 71O匂ercer

Z/ゆZc肌Cわ　れi coれ亡rOI sobre ZcI debZda qeαC誇れ　CZe fos co加n露os

きれをerαdmされさs‡rαきれos O69 de上4 de咋brero de 20」2,佃ゆg O537 de書

24 dle αgOStO de 20]2, Per肌拐6 que Za Fdbrica de Licores g AIcoれoZes de

Aれtioqu占a se qprqp誼ra de　密72.748.765,佃的　g　沖38443.上3q

γeSpeCtZz,ameれ亡e当negrillas textuales).

A丘adi6　que los recursos apropiados eran de caracter

PtLblico, PueS de conformidad con la Ley 14 de l.983, art壬culo

61, 1a producci6n en el territorio coIombiano de licores

destilados血Ie declarada monopolio estatal, “CO771O Zo se7うaZ6 Za Sala

de CoれS斑a g Serz,icわCZ巧eれe行adわado J458,, (Sic), PueS Ios recursos

fueron sacados por la FLA de la esfera de custodia de la

gobemaci6n del Huila, que era Su titular, de modo que los

delitos de peculado por apropiaci6n fueron cometidos en

concurso homogeneo y sucesivo y se consumaron・

Consider6宜nalmente la宜scalia que como el salario m壬nimo

para 2012 era de $566.700,竿yara q桓ctos 。e Za重りicZdad o功訪u均el

moれtO de Zo qprc扇ado eれe/eouc誇れdel coれtγαtO OO69華e de I28.37

S脚L脚y; por Zo gzJe paγa Gl es apZわabZe Za peれa PreZ/ista eれe妬nciso /S均

I O deZ αγ概定t亮o 397 CP. MZentras quejナeれte CLZ coれtγαto NO O537J±le de

244,29鼠陥剛性V al αa乙es呼枕able eはれcお0 2o deきdeきαr概に諦o 397

α〕 pues Zo apγa〆ado sz‘やe7のし200 salarios mれi77tOS Zegales 771enSuales

ひゆeれ亡eS "・

Como quiera que el n11cleo central de la acusaci6n

consiste en que la fabrica de licores y alcoholes de Antioquia se

habria apropiado de la suma de $271・563・600, POr CuantO en
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Ios contratos O69 y 537 no habria hecho la totalidad de la

inversi6n en publicidad, COrreSPOndiente a1 4%　del precio

O宜cial de venta del aguardiente doble an壬s, eS neCeSario

determinar, en Prlmer termino, 1a naturaleza juridica de dicha

industria, Para eStablecer si en verdad, COmO Io sostiene la

鱒scalia tiene la condici6n de tercero (Particular), O Si se trata

de una entidad estatal.

Si bien la　宜scalia no introd可O al procesQ algtln

documento para acreditar la naturaleza jur王dica de la FLA,

COmO era Su deberl工l, 1o cierto es que en las I’eSOluciones de

justi宜caci6n ntlmerOS OO3, O39 y 213 de 2012 expedidas por la

gobemaci6n del Huila, entre OtrOS muCh6s documentos que

obran en el proceso, Se indica expresamente que la fabrica de

licores y alcoholes de Antioquia `宅s zma d雀’eれdeれCねmds deれtrO de

la Esれ‘C丸竹a O7g在れiea de Za Gobemac占6れde AれtZoqz元のczdscrZ亡a cz Za

Secretdra de Hac占eれda deZ D辞c最a肌eれtO仁丹raz6n por la cual los

contratos O69, 302 y 537 de 2012 fueron suscritos por el sefior

Femando Restrepo、 Restrepo en nombre y representaci6n del

departamento de Antioquia, dada su condici6n de delegado del

gobemador,/CPmO Se indica en el texto de los mismos・
嬉　′餌“

プ　　¥

四隣

1o dema,S, 1a delegada del ente acusador tampoco

introdujo al proceso alguna prueba que inHrme lo conslgnado

en los referidos actos administrativos, en los contratos y en los

distintos documentos introducidos en el juicio, 1uego la verdad

procesal revela que la fabrica de licores y alcoholes de

Antioquia no es una persona a juridica de derecho privado -

como al parecer lo percibi6 1a鱒scalia-, Sino una dependencia

111 omisi6n que pudo haber obedecido a que se trata de un hecho notorio, POr lo cual, en los

terminos del artまculo 359 de la Ley 906 de 2OO4, nO requeria ser acreditado con prueba

do cumental.
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de la gobemaci6n de Antioquia, que a Su VeZ eS una entidad

Ptlblica del nivel territorial.

En consecuencia, atm en el evento en que se hubiese

demostrado en este proceso que la FLA se apropi6 de la suma

a la que se alude en la acusaci6n, 1a conducta seria

O切etivamente atipica, PueS desde la 6ptica de la鱒scalia el

PreSuntO despQJO nO Se habria dado a鰹lVOr de un tercero

Particular sino de otra entidad p血blica, de modo que los

recursos no habr壬an salido de la esfera de dominio del Estado.

Lo anterior, maXime cuando la　宜scalia no hiz。 el menor

esfuerZO POr demostrar que los dineros que presuntamente se

habr壬an dQjado de invertir en publicidad no se habr壬an utilizado

Para Satisfacer las necesidades de la comunidad del

departamento de Antioquia, PaSando a manos de particulares

(COmO terCerOS beneficiados, COmO Io exige el articulo 397 del

C6digo Penal para que se con宜gure el delito de peculado por

apropiaci6n a favor de teiceros).

No obstante lo anterior, Valoradas las pruebas aducidas

al debate oral en relaci6n con la inversi6n de1 4% por cada

botella vendida, que de acuerdo con los contratos debia

realiZa士se en publicidad, Se COlige sin d拍cultad alguna que en

este caso no hubo apropiaci6n de recursos p丘blicos m POr

parte de la FIA ni por la empresa privada que tenia a su cargo

la obligaci6n de hacer la respectiva inversi6n, 1uego la宜scalia

no demostr6 1a tipicidad objetiva de los delitos de peculado por

aproplaCIOn a favor de terceros endilgados a la doctora

GONZÅLEZ VILLA. Los siguientes son los medios suasorios que

SOPOrtan eSte aSertO:
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伊Contratos O69, 302 y 537 de 2012, SuSC正os por la

entonces mandataria departamental, en CuyOS numerales l l

de las clausulas sextas de los dos pnmerOS y SePtima del

互ltimo, Se PaCt6 como una de las obligaciones a cargo de la

FLA: “inz/e7窃r己m pO71ceれtCtie ∞77ro C準Orte Pub施taγZo, eq最L,aZeれte CZZ czJa亡rO

por cie7毎O ff9りsobre eZ p7℃CZo Q汚cZal de z,eれta, POr Cada bo亡etZa de

AqzJard諺れte DobZe Aれis eれPreSeれtaCさ6れde 375 mZ z/eれd砧a; de aczJeγdo coれ

Zo establecido por Za F命b7ica de LZcores z/ AIcoれoles de Aれ訪oqZ元a eれSu

ins軌octiz/O de pひbZic砧ad当1a Sala subraya).

De conformidad con lo acordado entre la gobemaci6n del

Huila y la de Antioquia, 1a inversi6n en publicidad debia

realizarse no precisamente durante la etapa de producci6n y

comercializaci6n de la bebida alcoh61ica por parte de la FLA a

la industria de licores GIobal -Licorsal12-, Sino en el momento

de la venta de las unidades elaboradas y teniendo en cuenta el

instructivo de publicidad de la FLA, de acuerdo con el cual el

comercializador escogido era el encargado de aplicar el

porcentaje de1 4% en publicidad, de modo que, POr Obvias

razones, 1a obligaci6n no podia ser cumplida el d壬a del

fenecimiento de cada uno de los pactos sino en las fases

subsiguientes, de acuerdo con las instrucciones impartidas en

el manual de la FLA.

砂Manual de publicidad de la F‘LAl13, en el cuaユse indica,

entre otras cosas, que la inversi6n en publicidad correspondia

a un 4% sobre el valor de las compras totales de licor que

efectuara la comercializadora a la FLA, mOntO que debia ser

invertido por aquella de acuerdo a las necesidades de la zona・

112 Se i七era, COmerCializadora escogida por la gobemaci6n de Antioquia para que’POr Su

intermedio, Se llevara a cal⊃O la distribuci6n y venta del producto a mayoristas y minoristas.

113 Folios 448 a 454 del cuademo 3 de pruebas de la defensa.
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A continuaci6n, Se detallaron los tipos de inversi6n

Publicitaria, PrOmOCional y otros que podian ser admitidos o

aceptados por la FLA con ocasi6n de la realizaci6n de dicha

inversi6n en zona (en eventos, COnCurSOS, material impreso,

PatrOCinios, material P.O.P., Publicidad exterior, medios

masivos, aCtividades de mercadeo y promocionales en cadenas,

SuPermerCados, hipermercados, SuPereteS (Sic) por considerar

que estos son una excelente vitrina para exhibir y vender las

maquilas producidas por la FLA, incentivos, COnCurSOS a

Clientes, aPOrteS a reinas e investigaci6n de mercados). Todas

estas modalidades de inversi6n en publicidad ponen en

evidencia que la misma no pod壬a llevarse a cabo el mismo dia

en que la comercializadora le comprara el licor a la FLA, Sino a

medida que el mismo se fuera vendiendo entre distribuidores

minoristas.

A Io anterior se afLade que, Segun el documento

examinado, el comercializador debia presentar a la FLA con sus

respectivos soporte夢, dentro de los　35　dias calendario

siguientes al cierre del mes del que se estaba rindiendo la

respectiva cuenta, eS decir que el reporte de los gastos

efectuados no llegaba a la FLA de manera inmediata a su

realizaCi6n.

Cabe recordar que en este caso la empresa elegida por la

FLA para comercializar el aguardiente doble anis fue la

industria de licores global S.A・ -Licorsa-, COn la cual venia

celebrando contratos desde　2009114, Siendo, POr ende, 1a

responsable de hacer las respectivas inversiones y reportarlas

114 Cfr. Folios 363 a 400 del cuademo 2 de pruebas de la defensa.
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antesmencionado. 停i)EIperit勾eelaboradoporlosfuncionariosdelCTI 

YennyRoc壬oMart壬nezCastafiol15yÅngelHumbertoAguilar 

Å1varez,quienesrealizaronunanalisiscontablealostres 

COntratOSalterminodelcualarribaronalassiguientesc血as 

invertidasenpublicidad: a・ParaelcontratoOO69unfaltanteporgecutarde 

$72・748・765・00deacuerdoconlasiguientegr純ca: 

P各RIODO �UNIDADES ���iNVERSI6N 　4% ��UNiDADES ��lNVERSI6N 　4% ��lNVERS16N ��SAしDO ��DIFERENCIA INV田S16N �� CONTRATADAS ���S各G寄N ��VENDiDAS ��S各GON ����iNVERTiDO ��POR 

CONTRATO ����)E」ECUCi6N ��戸しA ��戸山 ��EJECUTAR 

FEBRERO 2012 � ��� ��274.920 ��、10与.844.200 ��30.06与.3与0 ��30.06与.3与0 �� 

MARZO 2012 � ��� ��430.4 �40 �16与.719.400 ��116.001.722 ��116.001,722 �� 

ABRIL 2012 � ��� �� �� ��与0.684.163 ��与0.684,163 �� 

TOTAL �700.000 ���269.与00.000 ��70与.360 ��271.与63.600 ��196.751.235 ��196.751.23与 ��72.748.765 

b.　En¥el ����COntratOO302seobtuvounmayorvalorde 

aplicaci6nporpublicidadde$304.595・713・00・Segra宜c6asi: 

CONTRATO ��PERiODO �UNIDADES ��lNVERSi6N 4% S岳GUN ��UNIDADES ��iNV駅SleN 4% S各GUN ��iNV岳RSieN ��SAしDO lNVERTIDO ��DIFERENCiA INVERSi6N POR ��Sanchez CONTRATADAS ��CONTRATO ��VENDiDAS ��各」岳CUCieN ��戸しA ��FしA ��E」且CU丁AR 

N0.302 10/0与/2012 ��MAYO 2012 � �� ��712.680 ��274.381.800 ��126.266.480 ��126.266.480 �� 

」UNIO ZO12 � �� ��2与8.900 ��99.676.与00 ��471.6与2.669 ��471.6与2.669 �� 

」U」iO 2012 � �� ��218.400 ��84.084.000 ��233.307.997 ��Z32.441.997 �� 

AGOS丁O 2012 � �� ��299.2与0 ��11与.211.2与0 ��49.与08.117 ��47.9与3.117 �� 

TOTAL CONTRATO �� �1.与00.000 ��与77.500.000 ��1.489.230 ��与73.3与3.与与0 ��880.73与.263 ��877.949.263 ��304.与95.713 

115Cuademol,Pruebapericialdelafiscalia,POrellaintroducidoaljuicioalmomentode 

declarar. 
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Ley906de2004-SentidodelFallo “Porfa7正osereUis6Zac!oczJ肌eれtaCZ6れapOrtadadoれdesepI′edecやγeCZarZa 

iれZ/erS誇れSegZ加eZcoれ亡γatOpOrZ/aわγde#577500.000.o功cISico77tOZa 

わびe7℃誇れ　柁al乏乙ada　por　ta　FLA　por　ひalor　de　侶880.735.263.0劫 

Obserひ6れdose耽れ肌agOrひaloreれわれひe7Si6れde侶304.595.713.oq). C.PortLltimo,enelcontratoO537hal16unfaltantepor 

invertirenpublicidadde$138.443.130.00.Veaselagr組ca: 

CONTRATO �PERIODO �UNIDADES �iNVERSi6N 4% 5且GUN �UNIDADES �iNVERSi6N 4% S各GUN �lNV駅S!6N �SAしDO iNVERTiDO �DiFERENCIA lNVERSi6N POR �nchez CONTRATADAS �CONTRA丁O �VENDIDAS �E」ECUCi6N �戸しA �FしA �E」ECUTAR 

No.与37 24/08/ZO12 �SEPTiEMBRE 　2012 � � �109.200 �42.042.000 �ふ,47二726:487 �47.726.487 � 

OCTUBRE 2012 � � �327.600 �126,126.000 �、う2.774.98与 �92.774.98与 � 

NOViEMBRE 　2012 � � �327.600 � �与与.467.07与 �与5.467.075 � 

DICiEMBRE 2012 � � �709.800 �之73.273.000 �3与9,927.696 �3与9.9之7.696 � 

ENERO 2013 � � �う2与。800 �202.433.000 �7与.660.627 �7与.660.627 � 

丁O丁Aし CONTRATO � �2.000.000 �770.000.000 �i之:.000事000 � � �631.与56.870 �138.44雷.13之 

ConcluyeronlosperitosensuinformecontablequelaFLA 

d句6deinvertirenpublicidadlasumade$211.191・895,PeSe 

aqueallimismorecorlOCenqueenlosmesesdemayo,JunlO, 

julioyagostode20121ainversi6nefectuadaenpublicidad 

super6en$304.595・713・OOlaquecorrespondiahaceren 

desarrollo、delcontrato302de2012.Esdecir,COnCiliandoel 

mayor �¥音: valorinvertidoconocasi6ndelagecuci6ndedicho 

negociojuridicoconlospresuntosfaltantesdeloscontratos 

069　y　537,eSinconcuso　quela　contratistainvirti6 

$93.403.818.00　mas　delo　quele　correspondia　匂ecutar 

respectodeltotalgeneral・ 砂.TestimoniodelaperitadelCTI,YennyRocioMartinez 

Casta丘o,COnVOCadaaljuicioporla鱒scalia,quienmanifest6 

quesegdnloestipuladoenelcontratoO69de2012y13 　　　Pagina130de141 
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facturas de venta emitidas por la FLA, Se COntratarOn 700.000

unidades por lo que el monto de la inversi6n en publicidad

debia ser de $269.500.000. A ello se a盃ade que las unidades

Vendidas fllerOn 705.360, de modo que el valor de la inversi6n

ascendia a　$271.563.000　pero soIo se gastaron por ese

COnCePtO $196.751.235, Para una diferencia de $72.748.765,

Suma que qued6 pendiente por qecutar.

Respecto del contrato 537, Se充a16 que la FLA aport6 37

facturas por un totaユ　de　2.000.000　de unidades vendidas

(Cantidad que coincide con la contratada), POr lo cual el valor a

invertir en publicidad correspondia a $770.000.000 y la FLA

soIo invirti6　$631.556.870, arrQjando T|na diferencia por

匂ecutar de $138.443.130.

Finalmente acot6 que en el contrato 302 1a FLA cumpli6

con lo句ecutado, eS decir, que las unidades contratadas y el

aporte publicitario se∴realiz6 conforme a lo estipulado en el

COntratO.

AI ser auscultada por la defensa sobre las fechas de corte

tenidas en cuenta para emitir la experticia, COnteSt6 1a experta

que fue “eZperZodo de?ieαC誇れde cada coれ亡ratO仁) g sobre ese z,alor de

estas L流dades z,eれdidas feれiamos qzJe加cer zma佃均, Zaj勃riea de Zicores

feれia邸ノe hacer zm CやO7ie pubZZcZ亡arjo, que舟e fo que se z,e7萌CO, eSe era eZ

motiL/O del czれ融sis r.) del qporte pzJbZZcねarZo"・

De acuerdo con el testimonio de la perita y su informe

base, 1os valores para calcular e1 4% de inversi6n de publicidad

fueron obtenidos de las facturas de venta reportadas por la FIA

respecto de cada contrato y si bien no se mostr6 extra血ada por
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encontrar un mayor valor invertido en publicidad respecto del

COntratO 306, eXPlica que el calculo Io hizo independientemente

en cada contrato.

Ligado a la anterior re皿exi6n, eS Claro que la funcionaria

de polic壬a judicial tuvo acceso al contenido de los contratos,

1uego, neCeSariamente debia haber advertido la clausula que

dQjaba en manos de la FLA la Qjecuci6n de la publicidad de

acuerdo con su instructivo. Esto, Para reSaltar que de haberse

generado inquietud por las inconsistencias, S?gurinente

hubiese accedido al instructivo y de alli habria esta.blecido que

quien cumpl壬a la carga de aplicar el porcentaje, Para Publicidad

era la empresa comercializadora de=ico亙no la FLA) y, una VeZ

identiHcada, Pudo acceder a las facturas y datos de los

PrOVeedores de publicidad para de ese modo realizar un

informe pericial mas claro y no d匂ar simplemente a criterio de

la parte acusadora la inferencia de la apropiaci6n de los

faltantes por parte ‘de la FLA con la consecuente

responsabilidad penal de la exgobemadora del Huila・

Ahora /biるn, 1a especialista contable concili6 1a

documentaCi6n que se le entreg6, entre ella la facturaci6n de la

venta del licor. Esas facturas tienen fecha de emisi6n dentro

del Periodo de cada contrato y no se espec証ca quien fue el

comprador, mientras que los comprobantes de pago que se

relacionan en e=istado de proveedores de publicidad ingresado

al proceso por la defensa corresponden a una epoca distinta,

esto es, a la de la venta del aguardiente, Siendo claro para la

Corte que el compromiso de la inversi6n debia ser cumplido en

esta ultima fase y no al momento de Qjecuci6n de los contratos

POr Parte de la FLA・
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En efecto, Segdn la prueba periciaユpara el contrato O69

de 2012, Se factura la venta de=icor entre el 16 de febrero y e1

8 de marzo de 2012, tiempo que corresponde al termino de su

Vigencia, CuyO reSultado fue un total de $1.698.506.880., PerO

nunca se procedi6　a ver沌car ma_S alla, eS decir, aquello

relacionado con la facturaci6n fisica de la publicidad.

En tLltimas, Si de lo que se trataba es que en ese a丘o 2012

Se realizaran campa丘as publicitarias para la marca con el

PrOducto de las ventas de=icor y en los tres instrumentos

juridicos el contratista era el mismo, bastaba para determinar

Si en la sumatoria general podria establecerse una fuga de

recursos luego del anま1isis independiente de los contratos y, de

acuerdo con el mismo informe peric主al se lleg6 a una conclusi6n

distinta, eStO eS, que el valor invertido en publicidad fue

superior en la suma de $93.403.818.00, 1a cual habria salido

de las arcas de Licorsa y no de alguna de las entidades ptlblicas

COntratanteS.

砂EI o宜cio O89 de 31 de enero de 2017116, emanado de la

gobemapi6n del Huila, en el cual se consign6 sobre este tema:

“De dcLlerdo cz Zos c!oczJmeれtOS eれ擁egados por Za Rib7ica de競cores g

Aわ〇九〇les de Aれiioq諦句　q己Le SqpOγtartaれ　わiれひe7S誇れ　形ali乙ada eれ

pubZieidad, PromOCi6れg 771eγCadeo, fraれCZada coれeZ 4% sobre elprecio de

z/eれta CZZ distribL諒dor miれOrista establecidos eれZos coれ亡ratOS O69, 302 g 537

de 2012, Se Pudo coれStatar製e Za ZれZ/erSi6れPaCtada eれZos coれtratOS Se

reaziz6 de cICue7do coれZas uれidades pγOd己LCうdas dひraれte Za eieczJCZ6れCZe Zos

肌もS肌OS,

116 Folio 313 cuademo 2 de la defensa
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αseれace claれdad que para dete〃相克ar el moれ亡O de la諒ひe鳩iかられO

Se亡uひo eれαeれta el p!azo pαCtado eれeJ coれtra亡o, teれわれdo eれC撮eれtaのぴe

la co77碇rCZaZZzacあれeS Za etapa c7ZJe req諦ere z/れeCeS砧a de Za inz/erSあれ, e71

todos Zos casos de Zos co7毎m壬OS SZJSCγitospoγ eZ D雀)aγさa77膨れtO de Aれfroquね-

F圧b7ica de Lieores g AZ∞れoZes de Aれfroquねdesde eZ 2009 cz∂ 2013, eSta

etczpa se proZo71g6 por旬era del te7771iれO ‘宙d de dILraC誇れde Zos coれtratOS".

Anexa “Za relaci6れde Za inz/erSi6rちde czcz/erdo czl ∞れSO砥ado reaZZzadopor

la Secretarta de HdcZeれda, CO77tO Se Cldz,諦Z6 eれelp6rγC的aれ亡erZo7; S諒feれer

eれCZJe庇a el plazo de e桔o胴汚れpaCtado eれわs ∞れt7説でOSl17". Este oficio

ingres6 oportuna y legalmente al juicio oral y no hay prueba

que lo desvirttle O taChe de falso.

(ひi) El listado de la facturaci6n por inversi6n en publicidad

fue aportado por la defensa y hace parte de los anexos al oficio

O166 de lO de febrero de 2017, eS decir, fue expedido casi dos

afios despues del anまlisis contable que realiz6 1a perita・ All壬se

Puede apreciar claramente la relaci6n detallada de los

COmPrObantes de pago, ntLmerOS de factura, 1os valores y los

pagos a encargados de.materializar la publicidad.

佃均Declaraci6n de Anselmo Perdomo Leyva, funcionario

de la contral。ria depart創皿ental del Huila que fungi6 como

testigo de∴1a鱒scalia, quien ante la siguiente pregunta de la

宜scalia: 1a肌b諺れSe r4f7i6 L!SteCZ c訪c肌命1isis gue se履zo sobre el

porceねでqie des軌ado cl pZJblZcZdad cqzJG c肌命Zisis　招あ　cIZ　γeapeCfo㌢

contest6: “Se fo77調rOれCada zmO CZe fos ∞れtratOS g Se eZ,aZt2o Zcl, Zos

71E3CZJrSOS白e側でados eれZa pzJbZわidad por cada mO, de cICZJerdo cll L’atOr de

cada ∞れtratO, eSta Z7垂m調Ci6れ71O Za dio Za FdbrZca de Z,icores de A庇ioqzJia・

Se柾zo zma eZ/aZzJaCあれg Se pLldo ez亮deれCねr qzJe PZJeS SZe77やre r.) ±

7e肌aれeれteS de z/aZor de pzJbめidad, Sin embaγqO・ de cICZJerdo c潰れSt朋Ctiz,O

que tieれe Za E冶b7ica de LZcores de Aれfわquia se es亡ablece・型e 71O eS COれZcz

Z7毎rOdL!CCあれdel Zicor aI departanreれtO Para Za L;eれta, Sino coれeZ pγOCeSO CZe

117 Folios 339 a 361 del cuaderno 2 de la defensa.
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la z/eれta deZ comercZaZZzador. E71 COれSeCueれCね, PueS habiaれZmOS, habia Uれ

Iicor aue aI2n se eれCOれ舟aba eれe上仇e7codo u, PZJeS Sj寂en 71O Se habiaれ

eiecutado todos Zos reαrsOS u Si bZeれZos coれ毎atOS Se habiaれua ferm 71ado,

a切o e.癌s#a Zicor eれeZ mereado u, POr taれtO, PueS 71O POdiamos habZar de

C7ue endstieraれ∴detrfmeれtOS, PひeS PO刑e CO771O Se maれi危staba ua,

C7uedabaれremaれeれteS de Zわor eれel 77昭rCado. EれtOれCeS, SOZameれtらCZれt se

Sug諦6, Se h巌eroれ∴dos ∞SaS, Zma, Se SZJgt7|O gZ/e el d雀)ar±ameれ亡O

reqz弟r胎ra Cll distribuゴdor para gzJe qiecz庇ar6 Zos reczJrsOS de pzノbZicZdad g,

dos, Se COれS占derd gue habia lノれa pOSZbZe /璃ta o IL棚pOS捌e.畑Ila eれわ

SLやerZ,isj671 del coれtratO, Z,aZga Zcz 71E3duれdaれCZa, pOr Pa7七e del s均Peγ拐sor

as切れmdo g pues de eso tambien se remiでZ6 cap孤a Za ProczJrddu7竜para

que ez,aZLtar6 si 4vctZz,a77鳴れte Se habia, Se preSeれtaba71 d匂毒されCわs en eZ

CZJ77やlim占eれtO de Zas ob的acioれeS deZ s均perZ元soγ,

Tales a鱒rmaciones dQjan en claro que los recursos para

Publicidad, COmO Io preveian los contrat6s, Surgian de la venta

material del licor a los establecimieritos de comercio, tenderos

O COnSumidores, y que Para Cuando hizo el estudio constat6

que quedaba un remanente¥ en el mercado’raZ6n por la cual no

POdia hablarse de la exi§tencia de un detrimento patrimonial.

佃ii) Listado d計a facturaci6n por inversi6n en publicidad

aportado p6r、 1a defensa y hace parte de los anexos al o鱒cio

O166 de lO de febrero de 2017, eS decir, eXPedido casi dos afios

de?P薙S del analisis contable que realiz6 1a experta Yenny

Martinez. Alli se puede apreciar claramente la relaci6n de los

comprobantes de pago, ndmeros de factura, 1os valores y los

PagOS a enCargados de materializar la publicidad・

En dicho listado, Sumando Ios valores de las facturas y

bene鱒ciaros respecto del contrato O69, 1a c血a total de

inversiones en publicidad realmente Qjecutadas es la misma

Obtenida por los funcionarios del CTI y que registraron en su
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informe, eStO eS $271.563.600.00118; eS decir que se habria

gecutado la totalidad de la inversi6n pactada. La diferencia

entre este listado y el informe periciaユconsiste en que la

funcionaria de polic壬a judicial valor6 soIo la documentaci6n

aportada por la FLA y la secretaria de hacienda departamental

en su momento, maS nO reClam6 el aporte de estas facturas de

PagO Publicitario, 1as cuales tienen fecha de emisi6n anterior al

afio de elaboraci6n del informe base de opmlOn Pericial. De

haberlas tenido a su alcance, muy Seguramente el re雪ultado

鱒nal habria sido distinto al que ofreci6, eS decir, nO hubiese

encontrado ese faltante・ Identica situaci6n ocurre con e=istado

de facturas por pagos a proveedores de¥、 Publicidad en lo

referente al contrato 537, COnCuerda el tQtalノde la inversi6n con

la cifra obtenida por la perita, Sin, que Se determine ninguna

clase de ‘faltante.

Cabe se丘alar que este listado tambien ingres6 oportuna y

legalmente aljuicio oral y, al igual que el o鼠cio O89 de 31 de

enero de 201, nO¥辞e tachado de falso ni obra en el acervo

probatorio prueb争que lo desvirtde・

En ’este orden de ideas, 1as pruebas antes relacionadas,

valQr±dえs en conjunto y de acuerdo con las reglas de la sana

critiCa permiten concluir a la Sala que en el presente caso no

se con宜gur6 el tipo objetivo de peculado por aproplaCIOn a favor

de terceros, tOda vez que se demostr6　que no hubo

apoderamiento de recursos de la gobemaci6n del Huila por

Parte de la FLA ni por Licorsa・ Por el contrario, 1o que se

demostr6 mas alla. de toda duda es que en los meses dejunio,

julio y agosto de 2012 Licorsa, COmO emPreSa COmerCializadora

118 Cuademo de prueba documental de la defensa, folio 354, Pagina 155 del pdf
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a cargo de la satisfacci6n de la aludida obligaci6nl19 invirti6

una suma considerablemente mayor a la que le correspondia

emplear en publicidad, en atenCi6n al ntLmerO de unidades

COntratadas en el contrato 302, que era el que se encontraba

en Qjecuci6n para ese periodo (esto es, 1.500.000), mOntO que

SObrepasa el que presuntamente, Segtm la鱒scalia, Se habria

dQjado de匂ectltar (de $211.191.895).

Tengase en cuenta, ademま.s, 1o sefLalado por los testigos

Hector Galindo Yustres, Mar壬a Femanda Guevara Cadena,

Carlos Eduardo Trujillo, Jorge L6pez Pino, FerI誓Indo Restrepo,

Luis Carlos Anaya Toro y Mauricio Ortiz, en el sentido que el

negocio de los licores es estacional, eS decir, tiene epocas de

mayor consumo y otras de menor consumo y en el caso del

aguardiente doble anis la epoca del a丘o en la que mas se

consume y, POr ende, Se COmerCializa, eS en los meses dejunio

yjulio toda vez que en varios municipios del departamento del

Huila se llevan a cabo las宜estas folk16ricas de San Pedro, San

Juan y otras regionales y patronales, POr lo cual es en esta

epoca en la que debe hacerse una mayor inversi6n en

publicidad de la marca・ Ello explica que Licorsa hubiera

realizado una aユta inversi6n en publicidad en el periodo

COmPrendido entre mayo y agosto.

Corolario de lo expuesto, 1a Sala absoIvera a la doctora

CIELO GONZÅLEZ VILLA de los cargos formulados como

PrObable autora de los delitos de peculado por aproplaCIOn a

favor de terceros, dada la atipicidad o切etiva・

Situaci6n de detenci6n de la acusada

119 En cumplimiento de los contratos suscritos por 6sta con la FLA・

Pagina 137 de 141



PRIMERA INSTANCIA Rad. No. 47179

CIELO GONZALEZ V工LLA

Ley 9O6 de 2004 - Sen仕do del Fallo

En atenci6n a que en contra de la procesada se

PrOnunCiar含　sentido de fallo de caracter condenatorio por

encontrarla culpable de los delitos de interes indebido en la

Celebraci6n de contratos, en COnCurSO homog6neo y sucesivo, en

COnCurSO heterogeneo con fa.1sedad ideo16gica en documento

Pdblico, tambien en concurso homogeneo y sucesivo, COmPete

analizar lo previsto en el articulo 450 de la Ley 906 de 2004

Seg丘n el cual, el juez puede disponer que el condenado contintie

en libertad hasta el momento de dictar sentencia, O Si la、detenci6n

es necesaria se ha de disponer de inmediato¥、 1a orden de

encarcelamiento.

La jurisprudencia viene soste扉endo120　que el fallo

COndenatorio es un acto juridico compIQjo que involucra dos

momentos: el anuncio del se丘tido del fa11o y el texto escrito de

la sentencia. De este mo少afirma que “elj注lZo co7t/fo柵c=m tOdo

inesciれdible, Zm aCtO COmp匂0, Zma tmZdad fem6tねcL eれtre el

aれuれCZo pt2blZco g Za ‘SeれteれCia fれal肌eれte eSCrita星

Con fuhdamento en dicha premisa considera que el

articulo 450 de la Ley 906 de 2004 contiene una regla general,

un ma血dato que dispone la captura inmediata del acusado en

co議ra de quien ha sido anunciado el sentido condenatorio del

fallo,竿yara印e e77四eCe CZ descoれtar Za saれC誇れ咋puesta";

ademas, que la prlⅤaCi6n de la libertad es imperativa cuando se

condena a un procesado a pena privativa de la libertad y se le

nlegan Subrogados o penas sustitutivas y que si se quiere

impugnar la orden de detenci6n con acceso a la segunda

120 CSJ sep. 17 de 2007・ Rad・ 27336. En el mis皿o sentido: CSJ ene. 30 de 2OO8, rad・

28918 CSJ sep. 23 de 2015, rad・ 40694.
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instancia debe proponerse el recurso de apelaci6n una vez sea

expedido el texto de鱒nitivo de la sentencia, PueS COnforme lo

establece el inciso Hnal del articulo 447 ZbZde肌, el juez con el

anuncio del fa11o y el encarcelamiento, tse砲ard el ZzJga7弓年c九a

g hom de Za aし‘djeれCZaparaprq序亮r seれteれCねr.)".

En consecuencia, el juez al anunciar el sentido del fa11o

Segdn el art壬culo 450　泊ude肌cuando el acusado declarado

Culpable no se ha11a detenido, Puede disponer que contint[e en

libertad hasta el momento de dictar el fallo correspondiente,

CaSO en el cual debe ofrecer de manera clara las`raZOneS POr las

Cuales no hace efectiva la captura inmediatamente, PerO la

libertad solamente se mantendra hasta el momento de dictar el

fallo, en el cual debe analizar si se concede o no la suspensi6n

de la匂ecuci6n de la pena.

En este evento, COm6守OnSeCuenCia del presente sentido

del fallo, 1a doctora C脇LO GONZÅLEZ VILLA sera. condenada

a una sanci6n privativa de la libertad, POr ende, en PrmCIPIO

no procede a∴Slj-　favor el subrogado de la suspensi6n

condicional完e la eJeCuCi6n de la pena, emPerO aSisti6

voluntari証nente a la audiencia de formulaci6n de imputaci6n

ante eljuez de control de garantias, en Su COntra nO Se impuso

medida de aseguramiento y en la etapa de juzgamiento

concurri6 al juicio oral, entendiendose su compromiso de

acatar las decisiones judiciales, adema.s, Se le reconocera la

circunstancia de menor punibilidad de ausencia de

antecedentes penales.

En consecuencia, nO Se advierte necesario ordenar su

captura en este acto procesal y, POr lo tanto, Se dispone que
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COntintle en libertad hasta la emisi6n de la sentencia, eStado

PrOCeSal en el cual se adoptara, una decisi6n sobre el particular

una vez la Sala establezca en concreto el monto de la pena de

PnSIOn y Se PrOnunCie en de鼠nitiva sobre la hecesidad o no de

librar inmediatamente su captura.

Por lo expuesto, 1a Sala Especial de Primera Instancia de la

Corte Suprema de Justicia, anunCia que emitira sentencia de

COndena en contra de CIELO GONZÅLEZ VILIA, eXgObe丁nadora

del Huila, COmO autOra Penalmente responsable de 19S delitos

interes indebido en la celebraci6n de tres contra妙S de concesi6n,

en concurso homogeneo y sucesivo y dos fal$edades ideo16gicas

en documento p11blico tambi6n en cQnCurSO homogeneo y

SuCeSivo y absolutoria en relaci6n con ocho falsedades ideo16gicas

en documento p11blico y dos delitos de peculado por aproplaCIOn

a鰹ⅣOr de terceros.

Contra esta decisi6h no proceden recursos・

JORGE EM量L量O CALDAS VERA

M agistrado

SALVAMENTO PARC量AL DE VOTO

BLANCA N白L量DA BARRETO ARD量LA

M agi strada

AR量EL AUGUSTO TORRES ROJAS

M agistrado
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sA弘もsp圏。船轟関的蘭曙弧脚謝側C岨

Radicaci6n NO 47179
・亙
1

ANUNCIO DE SAI;VAMENTO PARC出しL DE VOTO

へ　　　し

ヶ′ヽ、¥

Luego del intenso y ennquecedor deb辞e que ongmO ml

POnenCia inicial en este caso, desde山ego, dentro de un marcado

respeto entre los colegas por las posturas de cada竜no y adema.s

haciendo gala del Qjercicio democratico que irispira la funci6n de

la Sala, en Vista que los argumentos de la deciSien mayo正taria no

logran persuadi童e para adherir a

PrOPueSta de abso山ci6n integral t

?,, PueS, COnSidero que mi

a ma.s adecuada para la

reso山ci6n de宜nitiva del caso, PrOCedo a exponer los argumentos

que soport(m mi desacuerdo: Y

De los de量itos d

C O ntratOS :増野

indebido en la celebraci6n de

La・ Sal貧`Mayorita正a expone acerca de la imposibilidad de

COndenar Por el de址o de contrato sin cumplimiento de requlisitos

legales; porque esto afectaria el principio de congruencia si se

tierie en cuenta que la Fiscalia no present6 elementos facticos que

1o permi缶eran, adema,S, 1os hechos juridicamente relevantes

COntienen mayor. nqueZa descriptiva para adecuarlos en un

interes indebido en la celebraci6n de contratos.

La pnmera mq早ietud que me surge es:
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王Cua1 1a necesidad de hacer tal a宜rmaci6n, SI PreCisamente

la acusaci6n fue por la conducta punible de interes indebido en la

celebraci6n de contratos?

A pesar del esfuerzo de la Sala Mayo正taha por hacer notar

el respeto que se薙be al principio de congruencia, 1o cierto es que

Se afect6 al valorar el caso, en la medida qサe OPt6 por estructurar

la tipicidad en el delito acusado con argumentos propios de de址os

de contrato sin cumplimiento de requisitos legales, Creando bases

factuales que la Fiscalia no invo山cr6 en los hechos juridicainente

relevantes como la exlgenCia de una licitaci6n p宙b輪c争.

.　ごま、今

La afectaci6n a dicho pnnCIPIO Se aPreCla “CC)n mayor claridad

Cuando, en Seis p至rrafosl del falユo de condena, Se destnrye la base

factica que la Fiscalia expres6　para realizar su juicio de

adecuaci6n tipica en el delito de interes、王ndebido en la celebraci6n

de contratos. Por su puesto que ecinparto el contenido de esos

Seis parrafos, PqI. ouantO nO SOIo se asemqan a mi tesis de

abso血ci6n, Sino que ademas ¥la fortalecen・

No comparto es′el distanciamiento de la base fac宜ca de la

acusaci6n para ’plantear una PrOPla, COmO Cimentar la tipicidad

en la no realizaci6n de licitaci6n ptLblica para celebrar los tres

COntratOS、 y un PreSuntO fraccionamiento en los dos t11timos.

Considero.印ortuno citar textualmente los mencionados

Pまrrafos :

“…S読emba7gO,れO COnやarfe Za SaZczめ7E桓reれfe a qしLe eれZos

es加dわs p鳩めsれO Se疑zo 7匂v椎れCZa cIZpresz伸ueSわpam Za

COれfraわcZ6帝宛cz Za cuaれ碓acZ6れde Zos cやorfes de cada

par担; 7近cz ZcIS COれdZcわれes gLle Se ex賜机aれaZp7q?Oれeれfe; 7亮cl

わs crderZos de ez/afuacあれれab綴わ7t,fes gue debiemれSer

1 Paginas 142 a 144 de la sentencia.
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Cu77肇宛dos por Zos Q序胎毎es /ienfe aわ7teCeSidad gzle

p7de7tdね誓垂佃cerわen細a匂pese cz haber susc亮fo

CO海綿toS d? COnCeSZ671 COmO Zo czZ?ga妃jisca施.

Lo czれ紐7ior por cuaれめeれCada zLれO deめs es九LdZos p71eZ,jos

れ互me7℃S Oq9与498 g 79」停めbo7ados con e王mあmojむ柵aめ

g cLLgO COれteれtdo eれ柵んChos czspecわs es casZ Zde融cq), de?de

eZ p胆dmb混o g c高o Za7gO de Zos mis肌os de mane租、 CZc読i g

expresa Za gobemacあれde H調a maれ確sめg躍71O qPZieaba eZ

施m de竿yreSz倒JeSfo czsめれado’; “teれieれdo en徴ten飽・ que eSfe
ヽ　　¥

proceso dene por o初efo Zcz coれ打a蝕.cZ6れ、pCi細Zcz produccZ67t,

COmeγ℃ZaZZzac軌。is硫bLtCZ6れg Ue空電、 fodo cosfo 。e仁)

uれZdades　脅e Agua肋eれ紐　DobZe A抽is∴de　30　g7ados

aZcohoZZme窮cos, eれpreSeれ地境訪CZe 375 mら糾e 7tO gene7a

pa硯　eZ deparわmenfo　切ogaczoれpreSりpuおわZ czZguれC巧

asercZ6n gue encueれかα aS諺nめeれZa 7ea捌ad coれ臼説C親aZ,

dado印e eZ寂eれ糾e hab7宅a de cやorめr eZ d?parわmeれfo deZ

助融cI Zc串空等COntm繭a2 a fmz,Gs 。e szt experfo, em Za

椎ce蝕. paγオZc2 !Glabo7峨CZ6れdeZ czgua肋eれfe dobZe cmis, jvれめ

COn Zcz alLめ7セacZ6れCZれ紐Zas azJfo7idades co77やeten紐s pam eZ’も

ZJSO擁a ex郵oわcZ6れde Zcl marCCl, COれeZJZれde obteれer reCZ‘trSOS
ヾ,’

Zie 7て翠)Orわ毎aれZ履物ades pa脇cmbas par紐s3.

上わrわdem鵡ZcLjiscaZic=1O infrodL加αZproceso eZpreszやuesfo

deZ dapa商品eれfo de碑調apala de肌os細r sieZ L,aZor de este

b諺均eれprinc唾つめ読めγゆbZg /塑um eれakymO de szJS mbros,

COmO Pa硯　gue Za eれd的ada　親涼e脇　Za ob均acあれ∴de

mencZoれarわ　eれZos esfudわs c肌aZZzados como parte deZ

2 Cualquiera que fuese.

3 Recuerdese que se trataba de un contrato bilateral, OnerOSO, COnmuta.tivo y sinalagma.tico, en

los terminos de los ar宜culos 1496, 1497 y 1498 del C6digo Civil.
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presz伍zJeSfo cz co7γProme紐r con Zcz　車eb7aCあれ∴de　わs

COれtratOS.

Otroわれfo ocz桐e COn ZczpreszLれわczz,LSenCZa de Zcz czんαれ師cac誇れ

de Zos cやor結s　-a♀peCfo　わ虎肌amente　71eわcZoれado coれ　eZ

anterZo71 habida consZdemcZ6n qz,4e, COmO Se Se7iaZ6 eれeZ結米fo

de Zos es寂dZos p7t3L,わ$　Za prodztccZ6γち　COme7℃融Zzacあ71

disdibLLCZ6れg Z,e7t’蝕deZ pZLLrineれCあれado czgtJa7て薪eれte’¥れO

geれe7aba pα7a eZ d雀,arわmeれわdeZ H調α巌ngma expgaCあれ

pres印z/eS碑　gzLe debiem ser czLaれt弼cad

na血7uleza竜ez祝eれCI COれCeSZona7; eSfo e♀ ` eZ SO

ada　わ

de工Lれa

mareαぅmieれtmS gZLe em Za_朽brわa coれ如紬dd Zc団ZJe debta

aszJ肌ZrpOr StL CZ侮れ飽. g加sgoめdosめs:COSfos de prodaccZ6れ

g come7℃融Zzacめ血. de Zcl beb凋α dzc訪6Zわa cz ca肌bfo' de

pe7℃あir zLna Z上部Zda匂ZzJegO CZ∴Gsめcom3SpOれdねhacer sILS

pr磁力OS aれ6勝春pa畑 de壬e柵読ar sさ

ねcoれひen互のれ0, e光a肌さ

Zcz月ma deわs contmめs

uらpOr eれdら, nO debねjゆu綿r eれ

Zos es九Ldわs p71eZ元os de Zcz gobemacZ6れdeZ H勃a sino en Zos de

Zcz gobemacめれde Anあq諦α.

7b77やOCO CZ薄れ6 eZ ente perseczんfor cIZ sos細れer qZ,Le Zos esfudわs

p椎ぴあs 71O ’coれdenen Zas coれd壷0れeS gZJe Se e向露dれaZ

pγq?Onente; cLLaれdo czZZf se habZa de Zczs coれd巌ones

ecoれ6肌わas●、deZ mLeUO cOれdaめ, de Zcz ob的acZ6れde hacer Lm

〔やO毎e plんbめ地力io deZ 4% sob7℃ eZ z/aめr deZprecわQf滅aZ g eれ

eZ czc毎宛e ’cZeれOmiれado “CONDJCIOⅣ呂S　7蜜CNICAS DEL

OFE尺ENTE” se d勧5　e准,椎Sameれ紐　pZasmado gue Za

gobemacZ6性r Zes demaれdaba coれわr coれ　eZ　`鰹EGJST罵O

SA鼎1Rro z/向eれfe gz‘eわcILLめ亮ce pa7a ZcI ProdzLCCあ均

dis窮bzJCZ6れdeZ Aguaγ成eれfe DobZe Aれ傘, exped凋as佃的por eZ

HWZZt4A, COれZma Z/ZgeれCZa es蝕・bねcida向LlaZ o s堆e7ior cL Za
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d(L7aCあれdeZ coれかafo? fooれわr coれmaqL血arねp7ppZa pa肥

椎aZZzar Za produccZ6れO嬢fo deZ coれt7‘afo” g “ac71edめr ma

expe雇nct鴫ZJCIZ o s堆e加γ中れCO侍y cぬos eれZapro。accf毎

dis硫bLtCあれde AgzJa胸Zen紐s; de m寂mo dos mZZZones de

Z‘れtdades coれZ/e雇das α 375 cc2; eれ軌e Ofros requisiめs.

用れaZmeれ蜜) eれ　CILaれto CZ Zos crder±os de ez/aZzJaCZ6れ

九ab批われ紐s gしLe debわれSer CLmやZZdos por eZ coれ舟a虎s鴫′ぬ

gobemacZ6n deZ H調a Zos se7iaZ6 de mane7a eJ(PreSCZ,, aZ aZLtdir

a zcz cc埠acidad j読aれCZelq Za experZeれCia e$peC弼C前車czLaら

acoめZa SaZa, COmO Zo indわ6 Za coれdaZo7rb d〔狙aれameれ細Z deZ

H調a eれel (垂Cわ378 de 5 de。かれ e 20124, puede

es蝕blecerse cL par窃r de Zcz “之やe頓狂“g ez reco77ido gしLe eZ

CO7庇mdsめ虎emues臼e eれZa匂Gc耽C誇れde coれdrafos con o功Gfo

Z。G融co c; szmzlar), Zczs.∴∞nd壷oれeS eCOn6micas g

COれわac餌ales g precis6　gL4e pOr tm蝕rse de contmめs

笥れfe畑dmiれist硯かos、" eれZos cz‘aZes Za coれかcやa7ie erc=‘れa

eれ虎dad p概めZZca, 7tO宅硯れeCeSa7わqlLe Za misma se encoれtrC搬Z

inscriめeれe揃動isCro z2れ3co de p7qブ0れe7毎eS -RびP-. "

En c聖hto al fraccionaniento del contrato, Se dice:

“∴Ese万accわれam諺れfo cIZ糾e C血de Zc坤SCe癌a czZ reZatarわs

hechos ju7idZcameれfe 71eZeL,a加eS COnS ituge z,Lれa prZJeba

Zrr却LtabZe掌yeZ maれ弼esto読teres ZndebZdo糾e ′結れねZcz

encaztsadd para ceZebrar Zos coれtra亡OS de coれCeSi6れCOれZcL

FLA…"

El血accio壷紬iento de contratos tambien corresponde a un

argumento para ■志ostener el delito de contrato sin cumplimiento

4 Folios 82 a lO3 del cuademo de pmebas de la fiscaユia.
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de requisitos legales que la Fiscalia janえs insinu6 en los hechos

de la acusaci6n・ Por nlanera que, eSte aSertO Surge de una

interpretaci6n personal de la Sala Mayo正taha respecto de los

hechos que el e血t6 acusador se comprometi6 a probar.
田園

Otro aspecto qlle COnSidero relevante hacer notar, COnSiste

en que, aSi como la Corte ha sostenido que para el de址o de

PeCulado por aproplaCIOn a favor de terceros 6stos deben :Ser

Particulares5, Similar conclusi6n debe aplicarse en el anまユisis

dogmatico del delito de interes indebido en la celebraci6n de

COntratOS.

En efecto, 1a Sala Mayoritaria conclpe no hay prueba

que dem皿eStre que la acusada obr6 en provecho propIO, POr lo que

Se OCuP6 soIo en.sostener que fue en favor de un tercero. Y ese

tercero no es ot鯵mま.s que la FLAf言una empresa p心blica cuya
●○　　　○

宜nalidad, al igual que la de la¥acusada, eS la de garantizar y

PrOteger el interes general. Me pregunto:

王eS POSible tener a ¥1a. FLA como un tercero?

61a FLA obtuvo provecho delictivo en la celebraci6n de los

M主respue§ta es abso山tamente nega也va, PueS, tantO la

Gobemaci6n de Antioqula COmO la del Hu血a, deben cumplir los

宜nes del Estado’entre ellos, 1a garan宜a de preservar el interes

general y la contr如aci6n llevaba consigo la matehalizaci6n de sus

deberes’ que COrreSPOnden a obtener recursos para los

Antioquefios y Huilense. Por lo tanto, nO fue indebido el interes,

de contera, 1a FLA no es un tercer10 favorecido y como tal, Se tra上a

de una: en宜dad de derecho ptiblico que par宜cip6 1icitamente en

un negocio juridico propio de su objeto social.

5 SP20262 de 2017 CSJ

6 Pagina 179 de Ia sentencia
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“　　l

言当て、

A mi juicio寸os terceros favorecidos fuer〇年los huilenses,

quleneS nO Vieron menoscabados Ios mgreSOS Para SOStener

SerVicios de salud y de educaci6n mediante el recaudo de dineros

Producto de los contratos en que se fundamenta el fallo de

co ndena.

As壬mismo, 1o que en este caso ocurri6, eS que Se Celebraron

COntratOS interadm王nistrativos y respecto de ellos, 1a ley y la

JunSPrudencia han sostenido que admiten la contrataci6n directa

que en el presente caso erajuridicamente viable para el me印entO

de los hechos en vista que para ese entonces, adn no exiStia ley

que regulara la cQntra上aCi6n en mateha de monopolio de licores・
細田

En sinte?is, 1a Sala Mayoritaria∴王ncurh6　en una

COntradicci6n al indicar inicialmente q甲e¥きe ifectaba el phncipio

de congruencia si se llegara a condenar¥por el delito de contrato

Sin cumplimiento de los requisito$ノ工egales porque la Fiscalia no

COnSider6 facticanente sus ele皿もntos estructurales, Pero, en

血timas, Se COndena a la acusada con argumentos propios de

dicha conducta punible. V

De los de且主t義de falsedad ideo16gica en documento

P宙blico: / /

言/　　　バ

En lo qlle t車ne que ver con la condena por los dos delitos de

fals6d争d ideo16gica en documento p丘blico respecto de las

reso山ciones O39 de 7 de mayoy213 de 24 de agosto de 2012, 1a

Sala Mayoritaha a宜rma que la mendacidad en estos documentos

COrreSPOnde a:

i)　Que en dichas reso]uciones se dice haberse librado

invitaciones para cotizar la producci6n del aguardiente en

el mes de enero de 2012, lo cual es considerado falso

POrque las misivas de ese mes de enero se enviaron para

忠霊霊器霊蒜霊B。8E4。7。A64。。.4。,。2。,. 。4.。F37。2。。, 。4。B72B。。35。3。33BB

な,∴∴∫



lト

二子宰

Primera Instancia Rad. NO 47179

CIELO GONZÅLEZ VILLA

Ley 9O6 de 2004

1a creaci6n del contrato O69, nO Para los numerados 302

y 537 q早e SOn los que se just範can con las aludidas

reso山ciones O39 y 213.

i王) Que en串S reSOluciones O39 y 213 se indica haberse

enviado.invitaciones en abril, 1as cuales no existieron,

SOIo aparecieron unas en el mes de marzo de 2012.

Nuevamen七e-　Se afecta parcialmente el phncipip、 <∴de
●÷∴r

COngruenCia, en lo que宜ene que ver con lo dicho en el numeral i),

Si se也ene en cuenta que la Fiscaliajama-S PrOPuSO COmO hip6tesis

factica de falsedad, que las invitaciones de enero?apStituian un

acto de falsedad ideo16gica por corresponder証cpritrato o69, Se

trata de una construcci6n o丘ciosa del fallo e condena.

En efecto, en CuantO a eStaS d9S reSOluciones (039 y 213), la

Fiscalia propusP cuatro componentes facticos en que se

COnSideraba la existencia del/ delito de falsedad ideo16gica en

documento p心blico :

1. Se omiti6霊hace

圏

referencia en los referidos actos

administra厨vos ‘ al presupuesto para la contrataci6n.
)享

Re墾印de este punto la Sala Mayo亜a正a se refrri6 contra

de la■ teSis- de la Fiscal壬a en los seis parrafos que cite

′　teXtualmente, PueS, eStO nO era neCeSario en la medida que

la FIA asumi6 a todo costo el objeto contractual, de donde

queda desvirtuada cualquier mendacidad que se qulera

athbuir en $ste aspecto.

2・ Las condiciones que se exlglan Para el proponente・

AI respecto,二項O Se dice nada en el fallo de condena pese a

que en m圭ponencia inicial hice referencia a que esta

P細na8de13
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exlgenCia e彊rOPia de un proceso licitato正o y no dentro de

una contrataci6n directa.

3. Se omiti6 explicar por que no se continu6 con la licitaci6n

iniciada en?1 afio 201 1.
細話

Esta supuesta omisi6n la us6 1a Fiscal壬a tambien para

estructurar falsedad ideo16gica en la Reso山ci6n O3 de 14 de

febrero de 2012 que precedi6 el contrato O69 del mismo a再o

Para indicar que de ella derivaba igualmente una falきedad

ideo16gica en documento pdblico・ S血　e中軸pgo, mi

PrOPueSta de abso山ci6n respecto de　∴eSte aCtO

administra車vo fue aprobada unanimemente.
言　　　　　　　　　　　了¥短

Se contradice entonces la Sala May aria al condenar en

CuantO a las reso山ciones O39 y 21,3, Cuando estaban en las

mismas cordiciones que pro中So la宜scalia para estructurar

los delitos de falsedad idep16gica en documento pdblico. D恥

1a Fiscalia:言

∵..Las re平繭玩es JVO OO3 。eZ J4 。ejあ肋q OO39 。eZ 7 。e

mago g q?J3 deZ 24 de agosfo de 2012, POr medめde Zas

czJ咋; seカS印C6 eZ 7taber czczt‘茄do cI Za coれ細めcZ6n 。decわ

pa7a∴めs cozltれaめs読ねれ鱒dminis加at互/OS de coれCeSZ6れ0069,

0302 g O537 de 2012, eZabo7て2das eれZa Cindad de N窃ひcb

SZLSC履as porわenめれCeS Gobemado7a CZeZo Gonz6Zez, nO

械cさeroれ・唯桓reれcさの　α重　pres書や地eSめ　pα岬α　ね

○○れ‡州かαc議拘れさの重のS ○○れ倣cわれeS q撮e Se飲め香諦寄れα重

pやpomeれ転地Z como Zo ordeれaba eZ czr鼻77 deZ decrefo 2474

de　2008,印e regia Za sLLSC7やCZOれ∴deZ co加肥fo

れ施肥dmわあ的タか0 006♀, g e王aれ. 3.4.」.1. de! dec7℃めだ4 de

2012, qu・e　控哲ZJZaba Za materね万e融e'　a∴Zos condrαfos

加われ鱒dmわあ臼説かos O302 g O537 de 2012.
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En Zas res呼CfoれeS NO OO3 。eZ Z4 。ejあrero, OO39 。e。7 。e

mago g O2」3 deZ 24 de czgosfo de 2012, POr medわde Zas

CZLaZes se♪LS碓6 eZ haber aczJdZdo aわcoれtmわcZ6れd涛cわ

pa7a Zos coれtnZめs i扉e71鱒dminisdratZz/OS de coれCeSZ6n OO69,

0302 g O537 de 2012, eZabo7てユdas en Za cZzJdad de踊3Zz/a,

SZLSC7i細s por ha eれめれces Gobemadom CieZo Gonz6ZeろSe

Om露6 hacer mencZ6れa Zos mo宙nos porめs czLaZes 7?O Se

aL,anZ6 eれeZ d危肌あe de Zc溝cZ蝕cあれpz2bZZca Nb. S臼LPCO Q1 5-

201 JわczLaZ se e71COれtmba eれetqpa de pre pぬegos /deふcZe eZ

7de ocねLbre de2011…ガ

4. Se mencion6 en las p山ricitadas reso山ciorleS, 039 y 203 que

hicie士・あn invitaciones

emitir cotizaciones en la producci6

en los me$辞de enero y abhl se
工事

p ara

el aguardiente a las

1icoreras de Caldas, Antioqulia, Cundinamarca y Va11e, Per0

1a invitaci6n de ab正1 no existe∴

Es en lo tLnico que se difeiencian las reso山ciones O39 y 203

de la OO3 y adema.s、 1o que resulta. parciaユmente congruente

entre la decisi6n坤ayo正taria y la postulaci6n de la軸scalia.

Parcialmen士e porque la acusada nunCa Pudo defenderse de

lo que froy propone la decisi6n mayohtaria, eStO eS, que Se

estruCtura el delito de falsedad ideo16gica en documento

、両blico en言1as resoluciones O39　y　213　por haberse
ノ　)鼻

∴ mencionado en ellas las invitaciones a cotizar que se

enviaron en febrero de 2012 por pertenecer a la reso山ci6n

que dio ongen al primer contrato y no a los dos dltimos, 1o

Cual no fue postulado en la acusaci6n.

No obstante, COmO PaSare a exPlicar, disiento de la conc山si6n

de condena por tales aspectos:

閣
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En efecto, de lo dicho en la sentencia de condena, en Pnmer

山gar, Se admite que se emitieron invitaciones a cotizar la maquila

del aguardiente Doble Anis en el mes de enero.

En segundo山gar, qlle eSaS invitaciones fueron enviadas a

las cuatro licore千as mas importantes del pais (todas de derecho

Ptlblico).

En tercer lugar, que en el mes de marzo se errvia的n

invitaciones a las阜nismas licoreras para c甲e cotizaran prod叫bci6n

de Aguardiente Dbble Anis por un pe丘odo de lO afios.

圏田園

Hasta aqu壬, 1a Sala Mayo亜aha reconoce触le nO eS mentira

nmgunO de tale雪aSertOS. La mendacidad工a asume porque la

irⅣitaci6n de enero fue para un contrato写ndependiente de1 302 y

537, 1o cual, COmO Io precise,ノdesconoce el principio de

COngnlenCia, dado que esta no fue una de las hip6tesis delictivas

Planteada por l貧Fiscalia. Qorresponde a una conclusi6n del

conocimiento privado de lo5組1adores.

Si fuera admisible la valoraci6n probatoha con intima

COnvicci6n, 1a lectura pausada de las dos resoluciones, Puede

llevar a conclusi斑dis宜nta, COmO a血rmar que el departamento del

Huila lo que,Pretendia era mostrar que desde enero de 2012 se

Pidieron、 CO也zaciones a las mismas cuatro compa丘壬as licoreras y

que/ 1a FRA revelaba mqores condiciones para satisfacer la

riecesidad del ente territo正al. Es decir, 1a invitaci6n del mes de

enero no fue fundanento de la contrataci6n 302 y 537, Se Cit6

COmO anteCedente para justificar las razones de escoger a la FLA.

EI segundo aspecto q11e la Sala Mayo正taria considera

mendaz, COnSiste en que no es cierto que se hayan enviado

irrvitaciones en el mes de abril a las cuatro licoreras para realizar

COtizaciones, Pu怠S, SOIo aparecen unas del mes de marzo

滋子●~
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PrOPOniendo un年PrOyeCCi6n de producci6n, COmerCializaci6n y

Venta POr lO ahos del aguardiente Doble Anis, 1uego, Para los

falladores, eSta雪　CO債zaciones no ten壬an el prop6sito de los

COntratOS 302 y ’537 que fueron por periodos cortos.

Es decir, en Criteho de la mayoria, nO eXisten las invitaciones

de abril porque∴nO fueron aportadas a la actuaci6n, PueSク

recuerdese que la Fiscalia jamas cues也on6 su existencia ma_S a11a

de la inteapretaci6n que le dio al contenido de las resolucio血eS.

En ml POnenCia inicial explique acerca de la existencia de

misivas adicionales en el mes de abril de 2012¥、え、 partir de las

respuestas a las solicitudes de cotizaci6n de言marzo, que de haber

oourhdo las cosas como Io comprendi6 1年報ua Mayohtaria, eStaS

habrian sido e車emporまneas frente ∴al , Plazo que otorg6　el

departamento en las invitaciones del me§ de marzo y, de otro lado,

una de las respuestas que cite, 1a d.e la Licorera del Cauca, d匂an

en claro que en el mes de abril se hicieron unas adiciones a las
巧　　　　　　　、¥/

solicitudes de n脚ZO:　、 .

〈〈…eれa亡eれCZ67? CI SZt eSC7ifo cαteれdαdo ]9 de αbr# de 20上2,

COれradZcacZ6“れDACO78 mediaれfe eZ cztaZ z/Sfedes czcZczmれque

Zc高nL,Zわc蜜やCI CO左zar eれL,Zada eれdias pasados 71O Se d±c徹a

deれ訪、de zm procedZ肌ie71fo fe柵aZ de co血相わcZ67ちSfro糾e

e♀胎qlLer砧a por zLSfedes para Za eZczbomcZ6れde Zos es加dわs

Pねび王os…肩

章‾

Si la Fiscalia.contaba con dicho documento, Se enCOntraba en

el deber de veri宜car que contenia esa misiva del 19 de ab正1 de

2012, auSCultar por que se mencion6 invitaci6n de ese mes, en

宜n; NO obstante植生ber om弛do la veri血caci6n a山dida, nO rePar6

en reaユizar a血rmaciones inde宜nidas como la inexistencia del

documento del meS de ab血simplemente porque no estaban en

7 Cuademo soportes de estipula_Ciones, folio l 13
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Su Ca中eta de irrves也gaci6n, generando una inversi6n en la carga

de la prueba para que fuera la defensa quien la aportara・ A pesar

蒜霊1書芸01嵩誓宝器霊宝s慧
aquello que se ponoce como un falso juicio de existencia por

SuPOSici6n.

En ese orden de ideas, mantengO ml POStura de abso山ci6n a

favor de CIELO GONZÅLEZ ViLIA por todos Ios cargos a ella

atribuidos en este caso, en Par缶cular, reSPeCtO de las

COnC山siones de la Sala Mayohtaria en la medida、 que las

resoluciones por las cuales se emite sentencia de condena, nO

COntienen a宜rmaciones falsas y que los delitos ,de inter6s indebido
/`¥、

en la celebraci6h・ de contratos no fueron debi(埠mente probados,

por el contrario,隼S Clara y diversa la pri$a que demuestra la

existencia de unos contratos interad壷histrativos que por su

na上uraleza, nO era imperativa la、竜c丑aci6n ptlblica como medio

ParaSuCreaCi6n・　#

IJO anterior cons也tnye la base principal de mi oposici6n al fallo

de condena, 1a cual profundizare en el salvamento parcial de voto

de宜nitivo q11e aCOmP証iarま1a sentencia e igualmente, me reServO

el derecho de¥こadicionar, Para entOnCeS, los argumentos que
/、、 /ノ　　/

受ノ“、 、

Puedan Para fortalecer los ya expuestos.

SuPra

章二

JORGE EMILIO CALDAS VERA

Magistrado
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